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INTRODUCCIO!

L’escriptura del sud-oest (Maluquer 1968), també coneguda com a
tartéssia (Untermann 1997) o sud-lusitana (Schmoll 1961; Rodriguez 2000)
s’usa en prop d’un centenar inscripcions que es documenten a I’extrem sud-
occidental de la peninsula ibérica. Fonamentalment a 1’ Algarve i al Baixo
Alenteixo a Portugal i residualment a Andalusia i Extremadura. Alguns au-
tors (de Hoz 2010, Correa 2009), tot i fer referéncia a 1’escriptura tartéssia,
ho fan exclusivament per referir-se a les inscripcions de la zona nuclear tar-
téssia, perdo mantenen la denominacié d’escriptura del sud-oest per la resta.

En aquest treball® el concepte d’escriptura del sud-oest es restringeix al
subconjunt d’inscripcions realitzades sobre esteles que presenten caracteris-
tiques tant formals com epigrafiques més homogenies i probablement una
cronologia coherent. La resta d’inscripcions paleohispaniques de la familia
meridional, excloent les ibériques sud-orientals, tot i ser un conjunt molt
reduit que no arriba als 20 exemplars (veure nota 7), presenten caracteristi-
ques tant formals com epigrafiques molt heterogeénies, aixi com una cronologia
dispersa, i podrien estar testimoniant altres escriptures i llengiies, no ne-
cessariament coincidents amb la de les inscripcions del sud-oest (Ferrer e.p.).

' Agraeixo a Amilcar Guerra la seva hospitalitat i les gestions per poder inspeccionar la

major part de les inscripcions que son objecte d’aquest treball. Agraiment que faig extensiu a
Pedro Barros i als directors i personal dels Museus de Silves, Loulé, Almodovar, Lisboa,
Castro Verde i Beja. Agracixo també els comentaris realitzats a una versio preliminar
d’aquest article de Xaverio Ballester, Miguel Valério, Jesus Rodriguez Ramos, Anténio Mar-
ques de Faria, Javier de Hoz, Eduardo Orduiia, Javier Velaza, aixi com als revisors andnims
de la revista, que han contribuit a millorar el resultat final.

2 El titol al Congrés d’Estudis Classics va ser “Algunes reflexions sobre I’escriptura del
sud-oest”.
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L’objectiu d’aquest estudi és formalitzar des del punt de vista quantita-
tiu plantejaments en la seva major part ja formulats per altres investigadors,
de forma que hi hagi una base objectiva sobre la que dilucidar les discrepan-
cies en la interpretacio dels signes d’aquesta escriptura.

SINTESI DE PROPOSTES

L’escriptura del sud-oest encara no es pot donar per desxifrada, ja que
hi ha bastants signes sense valor consensuat. Un factor que complica el seu
desxiframent és que la llengua que representa és desconeguda.’ Per mesurar
el grau de consens en el seu desxiframent, en aquest treball he tingut en
compte sis propostes: la de J.A. Correa 1996, la de J. Untermann 1997, la de
J. de Hoz 2010, la de V. Hipdlito Correia 1997; 2014, la de J. Rodriguez
2000; 2015, i la de M. Valério 2008; 2016.* En cas de conflicte entre les
diferents propostes d’un mateix investigador, he usat la més moderna.

A la taula segiient (fig. 1) he sintetitzat les propostes analitzades. A la
zona inferior hi ha els 16 signes de valor consensuat. Les cinc vocals a (A), e
©),i (™), o (%), u M), les dues sibilants, s (#) i § (™), les consonants contin-
ues 1 (1), n () i r (9), els signes sil-labics velars ka (A) i ke (), els dentals ta
(X) 1 ti (D), i els labials pe (O) i pa (3). A la zona intermédia hi ha set signes,
S57/te (A), tu (&), ko (™), S47a/po (0), S46/ki (P), S47f/te (H) i S56/F (),
on tot i haver-hi discrepancies, una de les propostes realitzades és molt ma-
joritaria. Mentre que a la zona superior hi ha els vuit signes més controver-
tits: S47g/pu (8), S58/ku (*K), S81 (7, S41 (V), S83 (1), S80 (™), S44/pi (M) i
el parell de signes s87 (¥) i S92 ().

Sobre un possible corpus de 31 signes, sense hapaxs i sense comptar
els escaliformes irregulars, els signes consensuats (16) només representarien
el 52% 1 si hi suméssim els de proposta molt majoritaria (7) arribariem al
74%. En canvi, si les quantifiquem tenint en compte la freqiiéncia de cada
signe, el resultat és molt més optimista, ja que els signes més freqiients son
els millor coneguts. De forma que els signes consensuats representarien el
88% dels signes del corpus, i si hi suméssim els signes d’acord molt majori-
tari representarien el 96%.

La proposta de Koch 2009, 2013, 2014, de que la llengua d’aquestes inscripcions si-
gui una llengua celtica ha estat molt ampliament rebutjada (Mikhailova 2010, 145; de Hoz
2013, nota 23; Gorrochategui 2013, 53; Lujan 2013, 103; Eska 2014; Prosper 2014; Valério
2014; Rodriguez 2015, nota 29). Des del punt de vista del desxiframent de I’escriptura, la
proposta no ha estat productiva, ja que si fos correcta, s’esperaria que contribuis activament a

aclarir els valors dels signes dubtosos i no ha estat el cas.

4 Agraeixo a Miguel Valério que em fes a mans un treball encara en premsa on intro-

dueix algunes correccions a la seva proposta del 2008 que van en la linia de sumar-se a les
propostes de consens.
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Signe | Freq. Ref.” | JFI° [ JdH | JU | JAC | VHC | JRR | MV
0,4% Hapax (0,4%)
M 0,3% S86 / te (a) ? ? ? te te(a) | ;? | Escaliformes
S47j/ ... a (0,3%)
2] 0,9% | S47c/d/| po/ | po/te| po/ | po/ [ po/te | po [ po/ ] Escaliformes
e/h/i te /ku te te /te /te | 2/ Jo/e/u(0,9%)
/ pu /ku | /ku / pu i?
W 0,1% | S80 2 2 nn) | ¢;m? m m n Signes
™ 03%| S83 u | u/$ | m -u $ m § | devalormés
3 0.2% | sS4l -a 2 a | a h h f conflictiu
d,D 0,3% S81 &2/ ke | ¢pe? | ¢? ? ke | r? (872,3%)
Jke?
H 0,4% S47¢g pu 7 ku ku te pu pu
Bk 0,4% S58 ku .? pu pu | ko/ku | kau | ku
A 0,4% S44 pi pi -1 i? pi pi ?
¢ 0,2% | S87/S92 | ;-i? pi Jt? i? pi pi $?
A 0,4% S57 to to/tu to to to/tu to to Signes amb
A 0,5% G23 tu tu tu tu to/tu tu tu | unaproposta
P 0.7% | S46 ki | ki G| k| k| ki | k | moltmajori-
% 08%] GI7_| ko | ko | ko | ko [koku| ko [ Ko | e )
H 1,0% | S47f te te te te te te .? ’
[ 1,4% S47a po | po/pu po po | po/pu [ po po
L‘{ 3,5% S56 P .? P r r r r
(@) 0,6% G25 pe pe pe pe pe pe pe Signes amb
A 1,0% | Gl4 ka ka ka [ ka ka ka | ka | valor consen-
X 1,1% G19 ta ta ta ta ta ta ta suat
[0) 12%| G21 ti ti ti ti ti ti a | (16/878%)
[ 14% | GI13 $ $ $ $ $ $ $
% 1,7% | GI2 s s s s s s s
d 2,7%|  G6 1 1 1 1 1 1 1
p] 3,0%| GIS ke ke ke | ke ke ke | ke

3 4,1% S42 pa pa pa pa pa pa pa
4y 4,7% G5 u u u u u u u

¥ 7,6% G4 0 0 0 0 0 0 0

q 7,9% G7 r r r r r r r

M 10,5% G9 n n n n n n n

Y 11,1% G3 i i i i i i

O 11,9% G2 e e e e e e e

A 17,3% Gl a a a a a

Total 100,00%

Fig. 1. Resum de propostes.

Les referéncies corresponen als codis usats per de Hoz 2010, 625.

Per facilitar la comparativa, he afegit una columna ‘JFJI” amb els valors proposats en
aquest treball.

6
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UNA APROXIMACIO QUANTITATIVA

La caracteristica més rellevant de 1’escriptura del sud-oest és la re-
dundancia vocalica dels signes sil-labics, identificada per Schmoll 1961 i
desenvolupada especialment per Correa 1985, 381, i que consisteix en la
tendéncia d’alguns signes, els signes sil-labics, a anar seguits quasi sempre
per un mateix signe, la vocal del sil-labograma.

Aquesta propietat es pot formalitzar amb una matriu (fig. 2) que expressi
totes les combinacions possibles de parelles de signes de 1’escriptura del sud-
oest, on el nombre que apareix a la casella de cada interseccio, el coeficient de
repeticio, representa el nombre de vegades que apareix la parella formada pel
signe de la fila en primera posicio i el de la columna en segona posici6 a les
inscripcions del corpus. Per realitzar el quadre he tingut en compte les 85 ins-
cripcions sobre pedra de lectura més fiable.” No he tingut en compte cap dels
grafits sobre ceramica i d’altres suports, que presenten caracteristiques menys
regulars,® ni I’abecedari d’Espanca (J.25.1), ja que, en ser un abecedari, esta
clar que no segueix ’estructura redundant. Ni les inscripcions sobre pedra de
lectura més dubtosa.’

Si analitzem el quadre, tal com esperavem, veiem hi ha uns signes que
sistematicament apareixen seguits sempre del mateix signe (zones S1, S2 i
S3 del quadre). Aquesta propietat la podem quantificar en un coeficient que
podriem anomenar ratio de fidelitat (RF) d’un determinat signe respecte d’un
altre, que podem calcular dividint el maxim dels coeficients de repeticio del
signe (MS) pel nombre de vegades que apareix el signe en una combinacio

Ton1, 012,013,114, 115,121, 13.1, 141, 142, 143, 144, 15.1, 1.6.1, 1.6.2,
1.6.3,1.7.1,1.72,1.73,1.74,1.7.5,1.7.6,1.7.7,1.7.8,1.7.9, 1.7.10, J.8.1, 1.9.1, J.10.1, J.11.1,
J11.2,0.11.3,J.11.4, J.11.5, J.12.1, J.12.2, J.12.3, J.12.4, J.14.1, J.15.1, J.15.3, J.16.1, J.16.2,
1.16.3, 1.16.4, J.16.5, 1.16.6, J.16.7, J.17.1, J.17.2, J.17.3, J.17.4, J.18.1, J.18.2, J.18.3, J.19.1,
1.19.2, 1.19.3, J.20.1, J.21.1, J.22.1, J.22.2, J.23.1, J.24.1, 1.26.1, J.27.1, J.28.1, J.51.1, J.52.1,
1.53.1,7J.54.1,1.55.1,1.56.1, J.57.1, Folha do Ranjao (Faria et al. 1998; 2014), Monte Novo do
Castelinho (Guerra et. al 1999; Correa 2002), Corte do Freixo (Guerra 2002; Correa 2004),
Sdo Martinho (Guerra 2002), Majada Honda (de Hoz 2005; Correa 2008), Vale de Aguia
(Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009), Corte Pinheiro (Guerra 2009), Mesas do Castelinho
(Guerra 2009), Sabdia (Gomes 2009), Monte Gordo (Guerra 2013; Guerra et al. e.p.), Azinhal
(Untermann 1997, §104.1), Cafiamero (Untermann 1997, §104.25). Les lectures usades son
les corresponents a MLH 1V o a I’edici6 indicada per les inscripcions posteriors. En el cas
considerar una lectura diferent, s’indica a I’apartat del signe en questio.

8 Les de Niebla (Toscano i Correa 2014), la de Moura (Guerra 2013, 329), la d’Abul
(Correa 2011), la del Castillo de Dofia Blanca (Correa i Zamora 2008), les de Huelva (Unter-
mann 1997, §104.12 i 13), la de Garvdo (Correa 1996b), la llegenda de les emissions
d’Alcécer do Sal (Untermann 1997, §104.23; Correa 2011) i el penjoll de pissarra del Castelo
d’Alcécer do Sal (Untermann 1997, §104.22). Tampoc he tingut en compte les de Medellin
(Untermann 1997, §104.14, §107.26 i 27; Almagro 2004) ni la resta de les indicades a la
secci6 104-107 de MLH 1v (Untermann 1997, §104 - §107).

®  1.1.6,1.12.5,71.15.2 i les dues del Museu de Faro publicades per Correia 2004.
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quantificable (TQ), descartant signes perduts, dubtosos o no identificables
que apareixen a la columna D, perd si tenint en compte els signes en posicio
final a la columna F. El total d’ocurréncies d’un signe s’expressa a la colum-
na final (T) que és la suma de la columna TQ més la columna D.

El cas extrem és el reflectit pels signes de la zona S1, ke (), ti (D),
S57/te (A), ka (A) 1 S58/ku (), tots suficientment documentats, per sobre
dels 5 casos, i on tots els signes tenen una ratio de fidelitat del 100%. Els
signes de la zona S3, S80 (') , S83 (™) i S41 (Y) també tenen una ratio de
fidelitat del 100%, perd sén menys freqiients que els de la zona S1. Els
signes de la zona S2, ta (X), S42/pa (}), pe (©), ko (P<), S47g/pu (8), S46/ki
(P), tu (A) i S47a/po (0) presenten excepcions a la regla general, pero tot i
aixi tenen ratios de fidelitat molt alts, superiors al 75%.

Aquesta caracteristica té el seu reflex a la fila NC que comptabilitza el
nombre de combinacions en segona posici6 de cada signe, on el signes a (A),
e (0),i(™), 0 (*)iu M) son amb diferéncia els que amb més signes combi-
nen, respectivament, amb 21 i 20 els dos primers, i amb 17 els altres tres.
Aquesta diferéncia s’explica en gran part pel fet que els signes del primer
grup combinen quasi exclusivament amb ells.

Un tercer grup, n (1), 1 (1), r (9), S56/f (W), s (#) i § (M), es caracteritza
per descart de no encaixar amb els altres dos, ni combinen (quasi) en exclu-
siva amb cap signe, ni son els que combinen amb els del primer grup.

El comportament combinatori tan clarament diferenciat d’aquests signes
permetria classificar-los respectivament com a sil-1abics, vocalics i consonantics,
quasi sense necessitat de tenir en consideracio cap altra informacio.

Tot 1 aixi, hi ha signes amb un comportament menys clar. Es el cas de
la zona S4, que agrupa els signes, S44/pi (1), S47f/te (H), S81 (Q), aixi com
el grup d’escaliformes irregulars, S47¢ (8), S47h (H), s47i (B) i s47j (8),
S47b (@), s47¢ (B), s47d (B) i s86 (H), que tot i combinar amb un nombre
reduit de signes, presenten ratios de fidelitat inferiors al 60%.

A la columna NT es comptabilitzen el nombre de combinacions amb
signes diferents en primera posici6é de cada signe. Les xifres confirmen que
els signes sil-labics, a causa del fenomen de la redundancia, combinen amb
molts pocs signes, la vocal del sil-labograma i les escasses excepcions, nor-
malment menys de 4. Els signes consonantics, entre 9 i 12 els menys
freqiients, f, §, s i 1, mentre que els més freqiients, r i 1, arriben a combinar
amb 22. Finalment son els vocalics els que combinen amb més signes dife-
rents, entre 23 1 30, excepte la vocal u, la menys freqiient amb 18.

L’ordre dels signes al quadre (fig. 2) segueix en general I’ordre crei-
xent de la columna NT i que es correspon normalment amb 1’ordre decrei-
xent de la columna RF que correspon al ratio de fidelitat. Tot i aixi, en
I’ordre final s’ha agrupat alguns signes que restarien fora del grup que els hi
és més afi. En el cas de la columna NT: u, que en ser la vocal menys freqiient
combina amb menys signes que n i r; pa, que en ser el sil-labograma més
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freqiient presenta un variada casuistica d’excepcions 1 te, que es veu afectat
per la casuistica particular dels escaliformes. En el cas de la ratio de fidelitat,
el signe més afectat €s F, ja que el seu Us a la formula repetitiva combinat
amb una menor freqiiencia general, desvirtua aquest indicador.

La taula també permet copsar rapidament el comportament combinatori
dels signes, aixi pel que fa a les combinacions entre els signes més fre-
qiients, podria ser significativa 1’abséncia de les seqiiéncies nr (0) i ns (0)
per contrast amb la documentaci6 de les seqiiéncies nr (3) i n§ (2). També
destaquen les seqiiencies ir (24) i on (28) que corresponen a terminacions
freqiients dels possibles antroponims o als morfemes que els acompanyen.
En canvi, és menys significatiu el fet que algunes seqiiéncies siguin espe-
cialment freqiients, ja que esta causat pel fet de formar part dels elements de
la formula repetitiva, com p*a (68), ar (71), re (43), en (62), na (55), ar
(41), FK° (36), kK°e (56), ni (30), nt' (13), i ii (28). Aixi com I’alta freqiiéncia
de i (32) com a signe final. Una altra combinacié que es pot destacar és la
dels signes ru (10), per ser la vocal u en general poc freqiient i per contrast
amb les combinacions lu (1), que només apareix en una seqiiéncia no con-
servada a J.7.6, i ru (0). També destaca la seqiiencia sa (10), per contrast
amb les altres vocals: se (2) i si (3). Entre les estrictament consonantiques
destaca la seqiiéncia np® (14), per la que Rodriguez 2015, 144, ha proposat
que fos una forma de representar la nasal labial m.

Les seqiliencies vocaliques dobles son una altra caracteristica de
I’escriptura del sud-oest (Correa 1993b, 55; Rodriguez 2000b) que queda
ben representada al quadre. La més freqiient és la seqiiéncia ii (28), ja que
forma part de la formula, perd també cal destacar la seqiiéncia uu (8), tot i
ser la vocal u, la menys freqiient. Per les altres: aa (10), ee (6) i oo (4). En
canvi, els doblets de consonants continues €s un fet que no es produeix quasi
mai, la Gnica excepcid és la seqiiéncia nn (4), que en dos casos (J.20.1 i
J.11.4) correspon a una possible variant de la férmula: p*arennark‘e, que
presenta normalment la forma p*arenafk‘e. Entre les combinacions vocali-
ques més freqiients destaquen les seqiiéncies ai (25), io (22), ea (21), ua (19)
i 0i (18) que haurien de correspondre a diftongs habituals o a morfemes recu-
rrents. I entre les menys freqiients destaquen les sequiiencies ue (0), uo (2),
ou (1), ie (4) que podrien ser indicis de limits de paraula.

A la columna Freq del quadre (fig. 2) s’indiquen les freqiiencies dels
signes, on cal destacar que pel fet de ser una escriptura redundant, les vocals
estan clarament representades en excés amb el 52%, les consonants conti-
nues representen el 28%, els signes sil-labics (zones S1, S2, S3, pi i te) el
18%, mentre que signes més conflictius i hapaxs totalitzen el 2% restant. Per
contrast, cal indicar que I’escriptura ibérica nord-oriental, una escriptura no
redundant, les tres categories principals estan més equilibrades, essent les
xifres, 30% les vocals, 35% les consonant continues, 33% els signes
sil-labics i 2% els signes de valor conflictiu.
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Tota regla o sistema genera excepcions i la de la redundancia vocalica
dels signes sil-labics de I’escriptura del sud-oest també en té. Tot i que el seu
impacte és molt reduit, de les 304 possibles combinacions de sil-labogrames
de valor conegut amb possibilitat de determinar el signe segiient, no es
comptabilitzen els escaliformes no regulars, ni el signe S81 (d), només 31
combinacions no serien redundants, el 10%. Al quadre, les excepcions estan
representades pels nombres en vermell, tant a la zona X, com a les zones S2 i
S4. A continuacio6 es relacionen les 31 excepcions comptabilitzades.

- perta (X): Cafiamero (Untermann 1997, 112) amb r (q).

- per S47f/te (ﬁ): Alcala del Rio:J.53.1 amb s (?) i també Alcala del Rio:3.53.1 en po-
sici6 final. També Herdade do Gavido:J.26.1 davant de S82 (H). Amexial:J.7.1 i Vale
dos Vermelhos:J.1.3 i J.1.4 davant d’u. També a Vale dos Vermelhos:J.1.4 davant d’a.
I a Mértola:J.28.1 davant d’e i d’a.

- per S42/pa (§): Villamanrique:J.52.1 i Corte Pinheiro (Guerra 2009) amb r (q), Vale de
Aguia (Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009), amb S47g/pu->te (H), Ameixial:J.7.8 1
Corte Azinheira:J.12.4 amb e.

- per pe (O): Alcala del Rio:J.53.1 amb a;

- per ko ([X]): Alcala del Rio:1.53.1 amb tu (A). En posici6 final a Ameixial:1.7.7.

- per S47g/pu (H):Vale de Aguia (Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009) amb e.

- per S46/ki (CP): Puente Genil:J.51.1 amb u i potser Canafeixal:J.11.5 si fos final.

- per tu (A): Alcal4 del Rio:].53.1 amb n (\7); Abodbada:J.12.2 amb ti ((D).

- per po (|:|): Alagoas:J.6.2 amb a, S0 Martinho (Guerra 2002), dos cops amb e i dos
probablement amb a.

- Per pi (’T‘): Mestras:J.10.1, dos cops amb e i un cop amb a.

La causa d’aquestes excepcions probablement sigui molt variada. Al-
gunes inscripcions apareixen especialment representades a la llista
d’excepcions, com Alcala del Rio:J.53.1, només coneguda per dibuix i per
tant susceptible d’haver estat mal copiada. També ¢és el cas de la de Mes-
tras:J.10.1 que afecta exclusivament al signe bi i que probablement reflecteix
un Us especial d’aquest signe en aquesta inscripcio. En algun cas, com la
inscripci6 de Cafiamero, en una petita placa d’esquist, el suport difereix de
I’habitual i per tant podria classificar-se juntament amb els grafits ceramics i
altres suports (nota 8) que presenten un comportament irregular en el se-
guiment de la regla de la redundancia. Altres coincideixen en zones de
lectura conflictiva, Puente Genil:J.51.1, 0 insegura, Canafeixal:J.11.5.
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En d’altres, Villamanrique:J.52.1 i Corte Pinheiro (Guerra 2009), sem-
bla que I’excepcid correspon a un relaxament de la norma o simple error, ja
que correspon a un terme conegut, pre per p*are, i la resta de la inscripcid
no presenta excepcions. En algun cas, Corte Azinheira:J.12.4 i Alcala del
Rio:J.53.1, ’excepcid es realitza amb una vocal propera, p‘a per p‘e o p’e
per p“a, bé per error o per particularitats locals. Finalment, les que afecten al
signe po, davant d’e i d’a, Alagoas:J.6.2 i S3o Martinho (Guerra 2002), i les
que afecten al signe te davant d’u i d’a, Amexial:J.7.1, Vale dos Vermel-
hos:1.1.31J.1.4, 1 davant d’e i a a Mértola:J.28.1 probablement siguin causa-
des pel comportament irregular dels escaliformes, tal com s’analitza a
’apartat corresponent.

No sembla, en canvi, que les excepcions detectades en el subconjunt
d’inscripcions analitzades en aquest treball puguin ser atribuides al fet que
algunes no segueixin la regla de la redundancia ni que les excepcions puguin
tenir una explicacié geografica (Correa 2009, 278). De les 85 inscripcions
analitzades, només apareixen excepcions a 19 (J.1.3,J.1.4,1.6.2,J.7.6, J.7.7,
J.7.8,1.10.1,J.11.5,J.12.2,J.12.4, J.26.1, J.28.1, J.51.1, J.52.1, J.53.1, Cafa-
mero, S3o Martinho, Vale do Aguia i Corte Pinheiro). A les inscripcions més
llargues, queda clar que les incoheréncies son molt minoritaries, respectiva-
ment 5 de 16 a Alcala del Rio:J.53.1 i 4 d’12 a Sdo Martinho. Per trobar
inscripcions completament incoherents s’ha de recorrer a les inscripcions
més curtes on només hi apareix un sil-labograma (Amexial:J.7.6, Villaman-
rique:J.52.1 i Cafiamero) i per tant no es poden considerar significatives. Tal
com s’argumenta en el paragraf anterior, les incoheréncies detectades tenen
una millor explicacié si s’analitzen per separat. En canvi, les inscripcions
sobre altres suports i de cronologia diversa (nota 8) si que podrien presentar
un comportament diferenciat (de Hoz 2005b, 369).

Passo a continuacié a I’analisi detallat dels signes de valor conflictiu.

EL SIGNE S44 (1)

Aquest signe (fig. 3) es documenta set vegades, en 4 combina amb i
(™) (Dobra:1.3.1, Vale dos Vermelhos:J.7.1, Herdade do Pego:J.19.2 i Alcala
del Rio0:1.53.1), dues amb e (O) (Mestras:J.10.1) i una amb a (A) (Mes-
tras:J.10.1). No comptabilitzo la inscripcié Fonte Velha:J.1.3, ja que es tracta
d’un text amb molts dubtes de lectura. La zona de la inscripci6 esta molt
malmesa i al meu parer, després de la inspeccio, la identificacio del signe pi
(M) en aquesta inscripci6 és molt poc probable, essent alternatives millors
1) on (M.

En I’analisi del comportament d’aquest signe cal tenir present que les
tres excepcions on aquest signe no combina amb la vocal i es concentren a
I’estela de Mestras:J.10.1, cosa que ens hauria de fer sospitar, tal com ja ha
posat de manifest Rodriguez 2000, 35. No només és estrany que les tres ex-
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cepcions es concentrin en una mateixa inscripcid, sind que encara és meés
estrany que un signe tant poc freqiient que fora d’aquesta inscripcié només
es documenta quatre vegades en quatre inscripcions diferents, en aquesta
inscripci6 es documenti tres vegades. Al meu parer caldria considerar la ins-
cripci6 de Mestras:J.10.1 com un cas especial i que per tant no 1’hauriem de
tenir en compte per caracteritzar el comportament del signe pi (1).

Aixi doncs, la seva ratio de fidelitat per la vocal i seria només del 57%
(4 de 7), comptabilitzant I’estela de Mestras:J.10.1, perd passaria al 100% (4
de 4) si I’excloem.

Aquest signe es interpretat amb el valor pi per la major part
d’investigadors (de Hoz 2010, 620; Correia 1996, 50; Rodriguez 2000, 30),
la discrepancia a la linia general esta representada per Untermann 1997, 172,
que el considera un signe pendent d’identificar a 1’escriptura del sud-oest i per
Correa 2005, 139, nota 11, que considera que podria no ser un sil-labograma,
ja que veu significatives les excepcions de la inscripcido de Mestras:J.10.1.
També en desacord amb la proposta majoritaria era la hipotesi inicial de
Valério 2008, 134, de que fos una sibilant, tot i que en un recent treball (Va-
lério 2016) el situa entre els de valor desconegut.

Fig 3. Exemples del signe S44/ pi (’T‘):J.3,1 (Correia 1996) /J.7.1 /J.19.2.

La seva interpretacio amb el valor bi en escriptura ibérica sud-oriental
és unanime i esta suportada principalment pel fet que es poden reconstruir
els coneguts formants antroponimics ibérics, biu(f) (Untermann 1990, n°
37), G.7.2, H.11.1, F.9.2 i biles (Untermann 1990, n° 39), H.13.1, H.1.1, la
forma complexa basbidurbardin que té el paral-lel basdirbardin (G.1.1), o
el parell bidiar (G.16.4 i G.16.5) / bediar (G.16.1C, G.16.1D, G.16.2 i
G.16.3), que es reforga miutuament amb 1’alternanca be/bi.

En conclusi6, considero que la proposta majoritaria de considerar el
signe S44 (1) amb el valor pi és la correcta.
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EL SIGNE S46 (?)

Aquest signe (fig. 4) combina deu vegades amb la vocal i (*1) a les ins-
cripcions Fonte Velha:J.1.1, Fonte Velha:J.1.2, Dobra:J.3.1, Barradas:J.5.1,
Sitio da Portela:J.11.1, Corte Azinheira:J.12.4, Monte Gordo (Guerra 2013;
Guerra et al. e.p.), Mesas do Castelinho (Guerra 2009), Sdo Martinho
(Guerra 2002) i potser també a la inscripcié de Majada Honda (de Hoz 2005;
Correa 2008), tot i que el dibuix apareix puntejat i les fotografies publicades
no son prou clares. En dos casos no apareixeria seguit de la vocal i, perd no
son casos clars. A la inscripcio Canafeixal:J.11.5 aparentment apareix en
posicio6 final en la lectura de dreta a esquerra, perd podria desaparéixer com
a excepcio, si la lectura fos d’esquerra a dreta (Rodriguez 2000, 42). Tampoc
és clara I’excepcio de la inscripcié Puente Genil:J.51.1 on apareixeria supo-
sadament davant la vocal u (H), pero els dos signes es troben en una zona de
lectura poc clara i podria acabar desapareixent com a excepcid. Aixi doncs,
queda clar que es tracta d’un signe sil-labic associat a la vocal i amb una
ratio de fidelitat del 83% (10/12) que podria arribar al 100% si les dues ex-
cepcions acaben desapareixent.

La proposta de que el valor del signe S46 (?) sigui Ki és quasi unanime
(Correia 1996, 50; Correa 1996, 69; Rodriguez 2000, 30; Valério 2008, 134;
de Hoz 2010, 620). L nic investigador que expressa reticéncies en acceptar
el valor Ki pel signe S46 (?) tant a I’escriptura del sud-oest com a I’escriptura
ibérica sud-oriental és Untermann 1997, 172, que el considera un signe pen-
dent d’identificar, tot i que si que accepta que estigui lligat a la vocal i (*1).

Respecte als dubtes d’Untermann, cal indicar que la seva interpretacio
amb el valor ki a I’escriptura ibérica sud-oriental és quasi unanime (Ferrer
2010, 71, amb bibliografia anterior). Aquesta hipotesi esta suportada princi-
palment per la combinaci6 d’aquest signe en expressions metrologiques
(G.0.1 i G.7.2) juntament amb el signe 0 que apareixen quantificades per
grups de punts (G.7.2) o barres verticals (G.0.1) que tenen un equivalent clar
en escriptura ibérica nord-oriental en el sistema metrologic format pels sig-
nes a, o i ki que sempre apareixen en aquest ordre seguits per indicacions
quantitatives en forma de conjunts de barres verticals. Es considera que la
unitat metrologica ki és la forma abreujada de kitar substantiu que apareix a
les emissions monetals d’ars. Addicionalment, cal indicar que també es do-
cumenta en escriptura sud-oriental el conegut formant antroponimic argi
(Untermann 1990, n° 14) al plom G.7.2.

Al meu parer, cal acceptar el valor ki per al signe S46 (?) a I’escriptura
del sud-oest, tal com defensen la majoria d’investigadors, tant per la seva
alta ratio de fidelitat a la vocal i, com pels paral-lels en escriptura ibérica
sud-oriental, que son suficients per ells mateixos per garantir el valor Kki.

PalHisp 16 49



Joan Ferrer i Jane

Fig. 4. Exemples del signe S46 / ki (P): 1.31/1.7.1/1.19.2.

EL SIGNE $42 (3)

Aquest signe (fig. 5) es situa a la zona S2 del quadre amb una ratio de
fidelitat a la vocal a (A) del 93% amb 68 exemples de 73 casos i només amb
cinc excepcions, dues amb la vocal e (O) a Corte Azinheira:J.12.4 i a Amei-
xial:].7.8, dos cops amb la vibrant r () a I’estela Villamanrique:J.52.1 i a la
de Corte Pinheiro (Guerra 2009) i un cop amb el signe S47g (8) a la de Vale
de Aguia (Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009). Tot i que en gran part la
seva alta freqiiéncia s’explica pel fet de que s’usa a la formula repetitiva,
només el 50% de les seves ocurréncies en formen part. Finalment, cal indicar
que la seva ratio de fidelitat a la vocal a és el mateix tant si considerem no-
més els elements de la formula, com els que no hi pertanyen.

Fig. 5. Exemples regulars del signe S42 / pa (§): J.18.2/7J.21.1/
J.1.1 (Maluquer 1968) / 1.6.1.

Aquest signe exemplifica bé que no hauriem d’esperar un comporta-
ment pur de la regla de la redundancia, ja que quan més exemples tinguem
documentats, més probable sera que aparegui alguna excepcio (fig. 6), enca-
ra que només siguin errors de 1’escriba. En aquest cas dues de les excepcions
afecten a un dels elements de la formula repetitiva, normalment amb un re-
dundant p*are, com el de J.18.1, pero que a Corte Pinheiro i Villamanrique
de la Condesa:J.52.1 apareixen en forma no redundant. A dos exemples més,
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Ameixial:J.7.8 i Corte Azinheira:J.12.4, P’intercanvi es produeix amb la
vocal e (O), que pot ser degut a un us no canonic del signari en la que el
signe p° és substituit pel signe p* (Rodriguez 2000, 37).

Fig. 6. Excepcions del signe S42 / pa (§): 1.52.1 (MASE) / Corte Pinheiro / Vale de Aguia /
1.7.8/1.12.4.

El signe S42 (3) es interpretat quasi unanimement amb el valor pa (de
Hoz 2010, 620; Untermann 1997, 171; Correa 1996, 69; Correia 1996, 36;
Rodriguez 2000, 30), per exclusio, en estar clar els sil-labogrames associats
a la vocal a (A) per ta (X) i ka (A). Només a la proposta inicial de Valério
2008, 134, se li adjudicava el valor m. Tot i que en un treball recent (Valério
2016), ja no considera aquesta proposta valida i s’afegeix al corrent majori-
tari. Respecte de la hipotesi d’interpretar-lo com a un signe nasal, cal indicar
que s’esperaria d’un signe nasal tan freqiient que combinés amb molts més
signes, perd només combina amb quatre i quasi sempre amb el mateix a (A).

A diferéncia d’altres signes, la comparativa amb les escriptures iberiques
no subministra un paral-lel clar, ja que en escriptura ibérica nord-oriental
aquest signe estrictament correspon a una sibilant, tot i que genealogicament
podria estar relacionat amb el signe ba (de Hoz 2010, 410), aixi la variant de
J.18.2 (fig. 5) recorda a les variants arcaiques nord-orientals de ba (MLH 111
ba2). Mentre que a I’escriptura iberica sud-oriental és un signe poc freqiient,
que nomes apareix amb claredat al plom de Gador (H.1.1), pel qual no hi ha
un consens clar sobre el seu valor, essent la posici6 majoritaria la que el
considera un signe pendent d’identificar. Tot i aixi, he proposat, cercant la
compatibilitat entre les dues escriptures meridionals, que pogués ser un
sil-labograma labial associat a una possible sisena vocal (Ferrer 2010, 73).

Al meu parer, la proposa de consens d’interpretar el signe S42 (3) amb
el valor de ba és la més plausible.

LA SERIE SIL-LABICA O/U

La major part d’investigadors (Correa 1996; Untermann 1997; Rodri-
guez 2002; Valério 2008) consideren que a 1’escriptura del sud-oest els
sil-labogrames corresponents a les vocals o (¥) i u () estan perfectament
diferenciats (fig. 7).

En canvi, de Hoz 1989, 533; 2010, 384, considera que la redundancia
vocalica dels signes sil-labics podria no ser completa a les vocals posteriors,
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de forma que un mateix signe sil-labic podria aparéixer tant davant de o (%)
com de u (). Tot i aixi, de Hoz accepta ’existéncia d’alguns sil-labogrames
especialitzats en la vocal o (%), ko (<) per exemple, i en la vocal u (1), tu (&)
per exemple, mentre que d’altres s’usarien indistintament tant per o (¥) com
per u (), S47a (0), que per la majoria d’investigadors seria po, S57 (A), que
per la majoria d’investigadors seria to i també el signe S58 (%K), ku o pu en
funci6 dels investigadors.

Fig 7. Exemples dels sil-labogrames de la série o/u: J.23.1/7J.19.1/J.12.3 /
Monte Novo do Castelinho /J.7.2 /1.7.2.

La hipotesi de de Hoz la porta a I’extrem Correia 2014 per sistematitzar
I’existeéncia d’una sola serie sil-labica comuna a les vocals o/u i per tant eli-
minar com a signes independents el signe S57 (A), que considera una variant
de tu (A), i el signe S58 (*K), que considera una variant de ko (?) i el signe
S47¢g (H) que considera una variant de S471/te (H).

Pel que fa al signe tu (A), les inscripcions redundants son: Fonte
Velha:J.1.5, Ameixial:J.7.8, Corte do Freixo:J.12.3, Alcoforado:J.14.1, Par-
dieiros:J.15.1, Puente Genil:J.51.1 i Alcal4 del Rio:J.53.1. Als dibuixos pu-
blicats de la inscripcié Pardieiros:J.15.1 el signe tu es dibuixa sense base,
perd al meu parer i després de la inspeccid de la peca, aquest trac existeix,
tot i que amb menys profunditat que els altres. Les excepcions sén Aboba-
da:J.12.2, davant de ti (), i Alcald del Rio:J.53.1 davant de n (1), només
coneguda per un dibuix, on potser el signe n podria ser un error per u (). A
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la inscripcié Vale dos Vermelhos:J.7.4, el signe corresponent a u esta frag-
mentat, pero el fragment conservat és compatible amb un signe u i per tant
no es comptabilitza ni com a excepcid ni com a norma. Tampoc he tingut en
compte la possible inscripci6é Corte Azinheira:J.12.5, ja que cap signe és clar
i no és segur que s’hi pugui identificar un signe tu, com proposa Untermann
aMLHIV.

Pel que fa al signe S57/to (A), les inscripcions redundants son: Fonte
Velha:J.1.2, Vale dos Vermelhos:J.7.2, Vale dos Vermelhos:J.7.3, Fuzeta:J.8.1,
Mealha Nova:J.18.1 i Monte das Neves:J.24.1. La inscripcié Fonte Velha:J.1.1
presenta un hapax S85 (V) que normalment es considera una variant del sig-
ne to, perd no necessariament ha de ser aixi i per aixo no s’ha comptabilitzat
entre les redundants, pero si figura a la columna R del quadre. També s’ha
comptabilitzat a la columna R la inscripcié Benaciate:J.4.1, només coneguda
per fotografia, ja que esta fragmentada i no permet distingir amb seguretat si
es tracta d’un signe to o tu (A).

Pel que fa al signe S58/ku (), les inscripcions redundants son (fig. 8):
Fonte Velha:J.1.2, Dobra:].3.1, Monte Novo do Visconde:J.23.1, Sdo Mar-
tinho (2) (Guerra 2002; Correa 2004) i Mesas do Castelinho (Guerra 2009).
El signe ku de la inscripcié de Mesas do Castelinho esta fragmentada, pero
la seva reconstruccio €s plausible. A la inscripcid J.3.1 hi ha un segon signe
ku com a signe final en una zona fragmentada que no es comptabilitza.
Tampoc es comptabilitza la inscripcid J.17.2, coneguda només per dibuix, ja
que la lectura és poc clara.

Pel que fa al signe ko (), les inscripcions redundants son: Fonte
Velha:J.1.1 (3), Fonte Velha:J.1.2, Ameixial:J.7.7, Sitio da Portela:J.11.1,
Alcald del Rio:J.53.1, Siruela:J.55.1, Almoroqui:J.56.1, Medellin:].57.1 i
Monte Novo do Castelinho (2) (Guerra et. AL 1999; Correa 2002). Una de
les de Monte Novo esta molt fragmentada, pero s’identifica bé. El signe ko
de la inscripci6 J.11.1 és molt dubtosa, pero al meu parer és la millor alterna-
tiva per sobre de la proposada per Untermann a MLH IV que identifica un
signe e 1 un separador. Una de les excepcions és de la inscripci6 J.53.1 on el
signe ko va seguit per un signe tu (A). Mentre que I’altre és un dels signes
ko de la inscripcio J.7.7, ja que apareix en posicio final.

Pel que fa al signe S47a/po (L), les inscripcions redundants son: Fonte
Velha:J.1.1 (3), Fonte Velha:J.1.2, Barradas:J.5.1 (3), Vale dos Vermelhos:J.7.1
(2), 1.7.2, Ameixial:J.7.5, J.7.8, Sitio da Portela:J.11.2, Mealha Nova:J.18.1,
Monte das Neves:J.24.1 i Folha do Ranjao (Faria et al. 1998; 2014). Al meu
parer, i després de la inspeccié de la peca, els tres signes po de la inscripcio
Barradas:J.5.1 han estat realitzats en la forma regular sense cap trag a
I’interior (i per tant no s’han de comptabilitzar a la forma S47c¢, B), el quart
signe reproduit als dibuixos publicats no es llegible completament i es comp-
tabilitza amb els dubtosos. La variant de la inscripcié Pere Jacques:J.2.1
(S47b, B) és I’nic cas que presenta un trag diagonal als dibuixos publicats,
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la fotografia publicada no es suficientment clara com per descartar el trag
diagonal, per tant provisionalment la comptabilitzo entre els dubtosos. El
signe que segueix al signe po a les inscripcions Fuzeta:J.8.1 i Biscoitin-
hos:J.16.7 és compatible amb un signe o, perd no es pot donar per segur, per
tant no es comptabilitzen ni com a excepcid ni com a norma. Probablement,
els escaliformes que combinen amb la vocal o (%) a les inscripcions Benacia-
te:J.4.1, Enforcados:J.22.1, Mértola:J.281 i Mesas (Guerra 2009), representin
el mateix valor, pero als efectes de valorar el comportament del signe po
estandard no els podem comptabilitzar. Quatre de les cinc excepcions comp-
tabilitzades (fig. 8) corresponen a la inscripcié de Sdo Martinho (Guerra
2002; Correa 2004), dues davant de la vocal a (A) i dues davant de la vocal e
(©). Una de les de la vocal a es tractaria d’una possible correccié amb el
signe po en posicid elevada i per sobre de la linia de text. La cinquena ex-
cepcid és la de la inscripcid J.6.2.

Fig. 8. Excepcions del signe S47a / bo (D): Sao Martinho (3) / 1.6.2.

Pel que fa al signe S47g/pu (H), les inscripcions redundants son (fig.
10): Abdbada:J.12.1, Alcoforado:J.14.1, Ourique:J.17.1, Herdade do Pe-
£0:J.19.1, Folha do Ranjdo (Faria et al. 1998; 2014) i Sabdia (Gomes 2009).
La lectura de la inscripcié Ourique:J.17.1 no és del tot clara, pero identificar-
hi la parella $47g (8) i u (1) és I’alternativa més plausible. Probablement, els
escaliformes que combinen amb la vocal u a les inscripcions Benaciate:J.4.1,
Ourique:J.17.1, J.17.2 i Mesas do Castelinho (2) (Guerra 2009), representin
el mateix valor, perd als efectes de valorar el comportament de la variant
S47g no els podem comptabilitzar. La tnica excepcid és la de la inscripciod
de Vale de Aguia (Gomes i Cabrita 2008; Guerra 2009), on la variant S47g ()
apareix seguida del signe e (O), tot i que no sigui estrictament una excepcio,
sin6 un intercanvi de formes entre te (H) i S47¢g (8).

La taula segilient resumeix el comportament d’aquests signes. La co-
lumna T indica el total de casos on es podria documentar el signe. La columna
D indica els casos dubtosos, on no es pot assegurar completament la presén-
cia del sil-labograma i/o del signe que el segueix. La columna TQ indica els
casos segurs del signe en qiiestio amb un signe clar a continuacié. La colum-
na MS indica els casos segurs de redundancia. La columna Ex indica els ca-
sos segurs d’excepcions. La columna R.F. indica la ratio de fidelitat (MS / TQ).
La columna C indica les excepcions causades per la preséncia d’una conso-
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nant. La columna F indica les excepcions causades per la posicio final del
sil-labograma. Les columnes identificades per les vocals indiquen el nombre
de casos en que el sil-labograma apareix seguit de la vocal corresponent.

Signe| Ref. | T | D |TQ| MS [ Ex. | RF. |C|F|A|O|¥| # | 4
O | s47a |25 4 |21 16 | 5 76% 312 16
H |sa7g |7 0| 7] 6 1 86% 1 6
DA [ 617 |14] o [14]| 12 2 86% |11 12
K [ s58 | 8| 2 | 6 6 0 | 100% 6
A|lss7|8]2]6] 6 0 | 100% 6
A G23 |10 1 |9 7 2 78% |2 7

Fig. 9. Comportament de la série sil-1abica o/u.

Al meu parer les dades son molt contundents i rebutgen completament
tant la hipotesi parcial de de Hoz 1989, 533; 2010, 384, com la sistematica
de Correia 2014. Els signes sil-labics associats a les vocals o i u tenen un
comportament gairebé perfecte associant-se cadascun d’ells a la vocal que li
correspon amb ratios de fidelitat en dos casos del 100% i en els altres quatre
casos per sobre del 75%. A més, quan hi ha excepcions, mai es produeix
I’intercanvi d’e per u. De fet, encara que ’alternanga de les vocals o/u es
documentés esporadicament en alguns dels sil-labogrames o/u, tampoc hau-
ria de ser un problema per la hipotesi plantejada, ja que una alternanca simi-
lar ja es documenta en dos casos, sobre un total de 75, del sil-labograma pa
() que combinen amb la vocal e (O).

Hi ha dos signes d’aquesta série pels que no es pot considerar que tin-
guin un valor consensuat, sén els signes S58 (™) i S47g (), que han de ser
tractats de forma conjunta, ja que les hipotesis plantejades per al seu valor
son complementaries.

ELS SIGNES S58 (™) 1 S47G (H)

Les propostes de valor pel signe S58 (*K) s’agrupen en dos grans grups,
els que el consideren un sil-labograma labial amb el valor pu i els que el
consideren un sil-labograma velar relacionat amb el signe ko (). En el
primer grup, Untermann 1997, 171, i Correa 1996, 69, que li donen el valor
pu. En el segon grup, Rodriguez 2000, 38; 2015, 133, i Valério 2008, 134,
que li donen el valor ku i Correia 1996, 44; 2014, 93, que el considera un
al-lograf del signe ko, tot i que el fet que apareguin conjuntament a J.1.2
hauria de fer descartar aquesta hipotesi. De Hoz 2010, 620-621, considera
que tindria el valor bo en escriptura ibérica sud-oriental, pero el situa entre
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els signes pendents d’identificar a I’escriptura del sud-oest, dubtant entre els
valors po o pu i ko o ku (de Hoz 2010, 377 1 383).

Fig. 10. Exemples del signe S58 / ku ('*1): J.23.1 / Sdo Martinho / Sdo Martinho.

La proposta de que el valor de S58 (PK) sigui labial es basa originalment
en la seva suposada semblangca amb el signe bo nord-oriental, cosa que fa
que tradicionalment se li assigni aquest valor (de Hoz 1976, 305). Al meu
parer, a qui s’assembla realment el signe S58 () és al signe ko (P), i per
tant ja he proposat que el signe S58 sigui una de les formes complexes del
signe ko en escriptura iberica sud-oriental (Ferrer 2010, 92). Aixi doncs, per
la seva semblanga amb el signe ko (<) i per analogia amb el que passa amb
el parell to (A)/tu (), sembla plausible plantejar que el valor del signe S58 (PK)
sigui ku, tal com defensa Rodriguez 2000, 33; 2015, 133.

Pel que fa al signe S47g (H), les dues propostes de valor més freqiients
son considerar que té el valor ku, tal com fan Correa 1996, 69, i Untermann
1997, 171, o que és una variant de S47a/po (), ja sigui atribuint-li el valor
pu, com fa Rodriguez Ramos 2000, 39, o considerant que és un al-1ograf de
po amb valor po o pu, com fa de Hoz 2010, 379. Les altres dues propostes
és que sigui una variant de S47f/te (H), com fa Correia 1996, 50; 2014, 93, o
considerar que fos un aspirada, com feia Valério 2008, 134, a la seva propos-
ta inicial, tot i que en un treball recent (Valério 2016) s’afegeix a la proposta
majoritaria de que sigui pu.

Fig 10. Exemples del signe S47g / pu (H): J.12.1/7.19.1/ Saboia (Gomes 2009) / Folha do
Ranjdo (Faria et al. 2014) / Vale de Aguia.
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La proposta de que el valor de S47g (H) sigui ku es basa en que seria el
darrer valor lliure pels sil-labogrames en -u, perd al meu parer, seguint el
mateix criteri del signe S58 (%K), el signe al que s’assembla és al signe po ()
i per tant tal com passa amb el parell to (A)/tu (&) i ko (P)/ku (*K) podria
plantejar-se la hipotesi de que per representar el valor pu s’hagués desdoblat
el signe po.

EL SIGNE S56 ()

El comportament d’aquest signe a I’escriptura del sud-oest és clara-
ment el d’un signe consonantic que combina amb 11 signes diferents, les
quatre vocals més freqiients a A), e©),i(M),io (4’ ). La nasal n (*1), dues
velars ka (A) i ke (Ol) i una labial po (), un dels signes escaliformes i el
51gne S81 (G) També es documenta, com a primer 51gne icoma 51gne final.
Tot i que és un signe relativament freqiient, amb més de 60 ocurréncies, més
de la meitat corresponen al seu Us a I’element formular nafrkeni i variants.

Aquest signe és quasi unanimement interpretat amb el valor de segona
vibrant, f, (Untermann 1997, 171; Correa 1996, 69; Correia 2014, 93; Ro-
driguez 2000, 30; 2015, nota 18, tot i que no descarta la possibilitat que sigui
una tercera sibilant; Valério 2008, 134), amb I’excepcio de de Hoz 2010, 620,
que tampoc I’accepta amb aquest valor a I’escriptura ibérica sud-oriental.

Al meu parer, el seu valor com a segona vibrant a I’escriptura ibérica
sud-oriental esta suficientment provada pels paral-lels aconseguits amb
I’escriptura ibérica nord-oriental o amb la greco-ibérica. Seria el cas de
I’element lexic iunstir (G.15.1) que té multiples paral-lels amb canvi de sibi-
lant, entre altres al plom G.1.1 de la Serreta: iunstir. O de la seva variant
iustir (F.9.2) que té un paral-lel al plom d’Orlell F.9.9. També per la variant
iusdir del plom de la Caréncia (Velaza 2013), que té paral-lels als ploms de
Los Villares F.17.2 1 F.17.3. També és ¢l cas de I’element basir (G.7.2), que
té paral-lels als ploms de Moixent F.20.1, F.20.2 i F.20.3. Un altre cas ¢s el
del freqiient morf ar que acompanya als antroponims, aibelorar (G.16.1),
konildirar (G.16.5), ebarkorar (G.7.5); iskeriar (G.15.1). En el camp dels
formants antroponimics €s poden trobar paral-lels pel formant tiger (Unter-
mann 1990, n° 129), ildiftiger (G.16.1), urketiiger (G.7.2), sosintiker (G.7.2);
el formant $ir (Untermann 1990, n° 105), entre d’altres, present a balkesir
(Velaza 2013). Un altre paral-lel seria la forma complexa basbidurbardin
(G.7.5) que recorda la forma basdirbardin del plom G.1.1 de la Serreta.
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Fig. 12. Combinacions Fr: 1.23.1 - nafrk‘e. 1.1.2 - nafr{e.

Especialment interessant, tal com ja han posat de manifest altres inves-
tigadors (Valério 2014, 445, nota 10; Rodriguez 2015, 133, nota 18), és la
combinacié amb [I’altre vibrant r (9) a I’estela Monte Novo do Viscon-
de:J.23.1 (potser també a J.1.2) en un dels elements de la féormula, narrke,
on es podria estar documentant un possible error de I’escriba en dubtar de
quina de les dues vibrants usar i acabant usant-les totes dues (fig. 12). Cal
recordar que la vibrant més freqiient, r (9), documentada en quasi 150 oca-
sions, sempre va precedida per una vocal i que les uniques tres excepcions
son les corresponents a dos signes pa (3), que son també excepcions per
’oblit de la vocal a (A) a dues seqiiéncies p“re, en lloc de 1’esperable p*are
(fig. 6): Villamanrique de la Condesa:J.52.1 i Corte Pinheiro (Guerra 2009),
1 a un signe ta de la plaqueta de Cafiamero (Untermann 1997, 112), que per
les seves dimensions podria quedar exclosa d’aquest treball i que també in-
fringeix la regla de la redundancia. Per tant el fet de trobar que el signe S56
(M), que no pot ser ni un signe sil-1abic ni una vocal, precedeix també a la
primera vibrant en una seqiiéncia coneguda, al meu parer €s un solid indici
favorable a la hipotesi majoritaria de considerar que efectivament el signe
S56 esta actuant de segona vibrant també a 1’escriptura del sud-oest.

LA SERIE ESCALIFORME

Aquest conjunt estd format pels signes en forma de rectangle exempt,
S47a (), o amb diverses barres interiors, S47b (), S47¢ B) i s47d B), i
pels signes formats per dues barres verticals paral-leles amb diverses barres
horitzontals o diagonals interiors, S47¢ (B), S47f (H), S47¢g (H), S47h (B),
S47i (B) i S47j (B), i probablement la que presenta les barres interiors en for-
ma d’angle, $86 (X).

L’opcié majoritaria, amb petites variants en funcio de cada investiga-
dor, seguida per Correa 1987, 279, Untermann 1997, 148, de Hoz 2010, 389
i Rodriguez 2000, 36, és la que considera que tots els escaliformes no canonics
son variants locals de les variants estandard del signes: S47a/po (), S47f/te (H)
i S47g/ku o pu (H). Aixi doncs, per interpretar correctament aquests signes
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no hauriem de fer cas de la forma concreta de cada sil-labograma, sind inica-
ment de la vocal que ’acompanya: e -> te; o -> po i u -> (ku o pu). Alterna-
tivament, la proposta de Correia 1996, 40, sense comptar el signe po, és que
la resta d’escaliformes serien variants del signe te. Mentre que la proposta
inicial de Valério 2008, era que els signes escaliformes, també sense comptar
el signe po, serien variants d’un mateix signe no sil-labic, potser una aspira-
da, tot i que en el darrer treball (Valério 2016) no fa cap proposta concreta.

La diversitat de formes estaria justificada per ’existéncia de signaris
locals, almenys diferenciant un signari nuclear estable amb les formes regu-
lars al voltant de Ourique i un signari periféric amb la major part dels escali-
formes irregulars. Aquesta distribucido geografica la va proposar Correa
1987, 279, i és generalment admesa (de Hoz 2010, 378; Rodriguez 2000,
30), en contra explicitament (Correia 1996, 41, nota 178). Una caracteristica
rellevant d’aquests signes és que mai combinen amb la vocal i (Correa 1987,
281; Untermann 1997, 148), circumstancia que després de més de 50 ins-
cripcions i més de 70 signes, es pot donar per solida.

Al meu parer, la proposta majoritaria és la correcta, el comportament
regular de les inscripcions de la zona nuclear, on S47a ()combina amb o, S47g
(H) amb u i S47f (H) amb e, és clar i marca quina és la regla general. La resta
de variants es concentren a la zona periférica, cosa que fa plausible interpre-
tar-les com a realitzacions particulars dels tres casos principals. EI compor-
tament regular d’S47g i S47f descartaria la proposta de Correia, de considerar
aquests dos signes com a variants d’un sol signe. També sembla poc proba-
ble que tots els escaliformes fossin variants d’un mateix signe de valor con-
sonantic, ja que si fos aixi probablement també combinarien amb la vocal i.

Fig. 13. Escaliformes amb e: 7.1.3 / 1.1.1 (MLH v) / Vale de Aguia /J7.23.1/
Mesas do Castelinho / Sdo Martinho.

Restaria pero explicar perque alguns dels escaliformes combinen amb
la vocal a.
L’ESCALIFORME DE LA VOCAL A

El fet que algunes de les formes combinin amb la vocal a (fig. 14), que
podem exemplificar amb el signe $86 (X), podria fer pensar que existeix un
valor sil-labic pendent d’identificar associat a la vocal a (Untermann 1997,
148, §433).
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Fig. 14. Escaliformes amb a: J.1.1 (MLH 1v) / J.3.1 (Correia 1996) / Sdo Martinho /J.7.1 /
1.28.1 (MLH V).

Alternativament, per Rodriguez 2000, 36; 2015, 129. els escaliformes
que combinen amb la vocal a serien una evolucid del signe te per representar
el valor ta, indicant com a argument favorable que cap dels escaliformes de
la vocal a: Fonte Velha:J.1.1 i J.1.4; Dobra:J.3.1; Alagoas:J.6.2; Vale dos
Vermelhos:J.7.1; Mestras:J.10.1; Tavilhdo:J.11.1 i Mértola:J.28.1; Sdo Mar-
tinho (Guerra 2002); coincideixen en la mateixa inscripcié amb el signe ta:
Benaciate:J.4.1; Abdbada:].12.1; Alcoforado:J.14.1; Fonte Santa:J.16.4; Her-
dade do Pego:J.19.1; Herdade do Gavido:J.26.1; Mesas do Castelinho (Guerra
2009); Monte Gordo (Guerra 2013; Guerra et al. e.p.); Alcala del Rio:J.53.1;
Capote:J.54.1 i Siruela:J.55.1.

Fig. 15. Distribucié geografica dels escaliformes en a i del signe ta.
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Addicionalment, la seva distribucio geografica és complementaria, tal
com es pot confirmar al mapa (fig. 15), localitzant-se els signes ta grosso
modo al Baixo Alenteixo i les evolucions del signe te a I’ Algarve, seguint la
distribucid ja proposada per Correa 1987, 279. Només la inscripcié Benacia-
te:J.4.1 escapa de la regla en estar situada al sud i presentar un raonablement
clar signe ta. En canvi, Fonte Velha:J.1.6 no es pot considerar una excepcio,
en no ser un fragment d’estela i presentar molts problemes de lectura.

També es pot considerar un indici positiu el fet que les combinacions
del signe § amb oclusives son molt poc freqiients i sempre es produeixen
davant de dentals, un cop amb tu (Vale dos Vermelhos:J.7.4) i un cop amb
ta (Alcoforado:J.14.1), mentre que els altres tres casos corresponen a esca-
liformes no canodnics, dos davant d’a (Vale dos Vermelhos:J.7.1) i Ialtre
davant d’e (Fonte Velha:J.1.3), circumstancia que reforca la lectura dels
primers com a ta i del segon com a te.

Si els escaliformes que s’usen davant de la vocal a fossin estrictament
signes te que s’usen davant de la vocal a, no haurien de coincidir en una
mateixa inscripcié amb el signe te classic i quan dos escaliformes coincidis-
sin en una mateixa inscripcié combinant amb a i amb e, la forma usada hau-
ria de ser la mateixa. Les dades no son del tot clares en aquest aspecte, de
forma coherent amb aquesta hipotesi, 1’us de la mateixa variant d’escaliforme
davant de la vocal e i de la vocal a es documenta a la inscripcié Fonte
Velha:J.1.1, pero en canvi, al mateix jaciment, a la inscripcié Fonte Velha:J.1.4,
I’escaliforme de la vocal a no sembla exactament el mateix que el que s’usa
davant de la vocal e, tot i que aquest darrer esta malmes. Un altre cas con-
flictiu és el de la inscripcié Mértola:J.28.1, on el mateix escaliforme aparei-
xeria davant de la vocal a i de la vocal o.

Al meu parer, tot i la preseéncia d’alguna excepcio, la proposta de Ro-
driguez Ramos esta ben fonamentada i des de que la va plantejar les noves
inscripcions, les tres de llargada considerable, han seguit la prediccié de la
hipotesi, de forma que Monte Gordo (Guerra 2013; Guerra ef al. e.p.) i Me-
sas do Castelinho (Guerra 2009) al nord presenten el signe en forma d’aspa,
la de Sdo Martinho presenta plausibles variants de te davant de la vocal a.

EL SIGNE S80 (M)

Es coneixen quatre inscripcions on s’usa el signe S80 (™), totes elles
davant de la vocal u (): 1.7.8, J.12.1, J.16.2 i Sdo Martinho (Guerra 2002).
No es confirma la seva preséncia a J.1.5 (Untermann 1997, 174), on es es-
trictament un signe § () canonic.

Potser n’hi podria haver un cinque, si I’hapax S82 (N) en fos una variant
(fig. 16). Aquest hapax apareix a la inscripci6 J.26.1 també davant de la vo-
cal u ). La seva suposada preséncia a J.4.3 (Untermann 1997, 172; de Hoz
2010, nota 463), al meu parer i després de la inspeccio, és un miratge causat
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per un trencament de la superficie que afecta a un signe r (9) erosionat en la
seva part superior. Per Rodriguez 2000, 44, i Untermann 1997 seria un error
de gravacio del que s’hauria de prescindir en llegir la inscripcid, cosa que
permetria eliminar la inconsisténcia de veure un escaliforme no seguit per
vocal. Tant de Hoz 2010, 621, com Correa 1996, 69, 1 I’inclouen entre els
hapax sense posicionar-se sobre el seu valor. Per Valério 2008, 132, i Co-
rreia 1996, 129, seria un error volent representar r (9).

Al meu parer, el tragat de I’hapax S82 (M) a Herdade do Gavido:J.26.1
¢és de la mateixa qualitat que la resta, no I’afecta cap erosio ni cap intent de
correccid, per tant, la hipotesi de 1’error en el tragat, ja sigui per llegir una r
(9 o per prescindir del signe, no em sembla gaire plausible. Aixi doncs, la
hipotesi més economica per S82 (N) és pensar que és una variant de S80 (™).
Respecte de la inconsisténcia de I’escaliforme (H) que precedeix a S82 (M),
potser tal com passa en d’altres inscripcions amb el signe ba (%), si que po-
dria haver-se omés la vocal de I’escaliforme, potser e (O), com I’anterior
vocal, o potser u (1) com la posterior, cosa que permetria llegir-lo te en el
primer cas o pu en el segon. Aquest signe podria ser compatible amb el 20¢
signe de 1’abecedari d’Espanca, on no es documenta S80, tot i que és només
coneguda per la copia i no s’identifica bé.

Les hipotesis de valor pel signe S80 son molt variades, Untermann
1997, 172, considera que seria una nasal labial m, hipotesi que també com-
parteix Rodriguez 2009, nota 7, un cop abandonada la hipotesi de que fos
una variant de S58/ku, quan els dos signes van aparcixer conjuntament a
I’estela de Sao Martinho (Guerra 2002; Correa 2004). Tant Untermann 1997,
143, com Rodriguez 2015, 142, rebutgen explicitament que sigui un signe
sil-labic, considerant que la seva repetida associaciéo amb -u tindria explica-
ci6 en motius fonétics. En canvi per Correa 1985, 386; 1993, 543; 1996, 69,
seria un signe sil-labic associat a la vocal u, per al que considera més proba-
ble el valor /m(u)/, cosa que implicaria 1’existéncia d’altres sil-labogrames
de la série m que no precisa. De Hoz 2010, 376, té dubtes, pero es decanta
per considerar que sigui una variant de §, hipotesi que també comparteixen
Correia 1996, 38, i Valério 2008, 134.

Fig. 16. Exemples del signe S80 (NI): J.7.8 /J.12.1 / Sdo Martinho / J.26.1.
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Al meu parer, la hipotesi més plausible és que S80 (™) sigui un valor
sil-labic associat a la vocal u, tal com defensa Correa 1985, 386; 1993, 543;
1996, 69, ja que tenint en compte que la vocal u és la que té la menor fre-
qiiéncia d’aparicio, no s’entendria que una variant d’un signe, com una nasal
labial o una sibilant, que pogués combinar amb qualsevol vocal, es docu-
mentés quatre vegades en quatre inscripcions diferents sempre combinant
amb la vocal menys freqiient. Tot i aixi, no veig clar que tingui que ser ne-
cessariament un sil-labograma nasal, tal com proposa Correa, a partir de la
paleografia del signe que es pot relacionar amb la mem fenicia, 1 que rebutja
explicitament de Hoz 2010, 377.

EL SIGNE $41 ()

Hi ha quatre usos clars del signe S41 (3), tots ells davant de la vocal a
(A) (Vale dos Vermelhos:J.7.2, Abdbada:J.12.1, Pardieiros:J.15.1 i Alcala
del Rio:J.53.1). A més hi ha dos hapax, que també apareixen davant de la
vocal a i que en podrien ser variants (fig. 17). Un a Mealha Nova:J.18.1 (X),
tot i que la major part d’investigadors el consideren una variant del signe e
(Untermann 1997, 172; Correa 1996, 69; Correia 1996, 108; Rodriguez
2000, 44; de Hoz 2010, 382), mentre que per Valério 2008, 131, no tindria
valor grafematic i s’hauria d’interpretar com un separador de paraules.
L’altre hapax que podria ser una variant de S41 ¢és el de I’estela de Mesas do
Castelinho (7¢), tot i que per Guerra 2009, 328, podria ser una variant del
signe 26 de ’abecedari d’Espanca i en funcid dels signes absents en aquesta
estela proposa que el valor d’aquest signe fos /m/. Per Rodriguez 2015, 134,
nota 19, podria ser una indicacié numeral.

Fig. 17. Exemples del signe S41 (31); J12.1/13.7.2/3.15.1/1.18.1 / Mesas.
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Per alguns investigadors (Correa 1996, 71; Untermann 1997, 172; De
Hoz 2010, 381, nota 463), el signe S91 (3) de la inscripcié Mértola:J.28.1
podria ser una variant del signe S41 (¥). La lectura d’esquerra a dreta (Un-
termann 1997, 172) el faria anar seguit de la vocal a (A), tal com passa amb
S41, mentre que la lectura de dreta a esquerra (Correa 1996, 71; De Hoz
2010, 381, nota 463) el faria anar seguit de la vocal e (O). Per Correa 1996,
71, no seria una variant de S41 (), pel fet d’anar segui de la vocal e (O), sind
que seria algun altre sil-labograma en e (O) que no precisa. Al meu parer, la
lectura correcta €s la de Rodriguez 2000, 44, i Valério 2008, 132, que opten
per la lectura de dreta a esquerra i el consideren una variant de ke ().

Pel que fa al seu valor, per Correa 1996, 69, i per Untermann 1997,
172, el signe S41 (Y) podria ser un signe sil-labic associat a la vocal a (A),
per Rodriguez 2000, 38, i Correia 2014, 93, seria una aspirada, per Valério
2008, 134, que tingués el valor sil-labic pa (3), tot i que en un treball recent
(Valério 2016) explora la possibilitat que sigui una fricativa labial, mentre
que per de Hoz 2010, 376, seria un signe de valor desconegut. Al meu parer,
la hipotesi més plausible és la de Correa 1996, 69, i Untermann 1997, 172,
és a dir que es tracti d’un sil-labograma associat a la vocal a. La seva ratio de
fidelitat és del 100 % i el nombre de casos segurs documentats, 4 de 4, co-
menga a ser significatiu. La seva freqiiéncia d’aparicio, 0,22%, seria massa
baixa —el menys freqiient és § amb un 1,24%— per un signe estrictament
consonantic, com podria ser una aspirada, tal com proposen Faria 1993, 153,
Rodriguez 2000, 38, i Correia 2014, 93.

ELS SIGNES S92 () 1887 (¥)

El signe S92 (X) apareix a la inscripcio Mértola:J.28.1 i a la nova inscrip-
ci6 de Monte Gordo (Guerra 2013; Guerra et al. e.p.), en ambdds casos davant
de la vocal i (*!). Mentre que el signe S87 (¥) apareix dues vegades a la ins-
cripcio Corte Azinheira:J.12.4, una davant de fractura i una altra davant de la
vocal i. El signe S92 (X) podria aparéixer també a la inscripci6 de Corte Pinhei-
ro (fig. 18), pero tal com defensa Guerra 2009, 331, la seqiiéncia p*re?k‘eni
hauria de ser una variant de la ja documentada p*arenafkenii (J.19.1, J.21.1,
J.22.1) i per tant el signe conflictiu hauria de ser una forma particular de ¥ ().

Fig. 18. Signes S92 (I)i S87 (I): J.12.4 / Monte Gordo /J.28.1 (MLH 1v)/ Corte Pinheiro (Guerra 2009).
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En base a la seva similitud formal i pel fet d’apar¢ixer sempre davant
de la vocal i (™), la major part d’investigadors consideren que sén variants
del signe S44 (1) (Correia 1996, 43, Rodriguez Ramos 2000, 44; Valério
2008, 132 i de Hoz 2010, 381, nota 463, almenys per S87, ja que per S92
considera que es una variant de S81/D). En canvi Untermann 1997, 1491 152,
explora la possibilitat que S87 fos una variant de ti () en considerar que la
seqiiencia final de la inscripci6 Corte Azinheira:J.12.4 podria ser similar a la
variant de ’element formular nafk‘ent'i, mentre que S92 li recorda a S87 i
S44 (M), tot i que tots dos signes els classifica entre els de valor desconegut.
Correa 1996, 71, classifica S87 entre els hapax i no realitza cap hipotesi so-
bre el seu valor, mentre que per S92 considera possible que fos un al-lograf
d’un sil-labograma ja conegut associat a la vocal i, tal com ja proposaven els
primers editors de les dues inscripcions on apareix (Faria 1994, 62; Guerra
2013, 328).

Al meu parer, la hipotesi majoritaria €s plausible, cosa que acostaria la
freqiiencia dels signe pi estandard (7) a la del signe pe (11). Tot i aixi, el fet
que s’intueixi una quarta série de sil-labogrames de la que falta encara el
corresponent a la vocal i, obliga a deixar oberta la possibilitat de que ambdods
signes o un d’ells no sigui variant de pi, sin6 un sil-labograma independent
lligat a la vocal i de la nova série.

EL SIGNE S81 (1/D)

Aquest signe (fig. 19) es documenta a cinc inscripcions, Fonte Velha:J.1.2,
Alcoutim:J.9.1, Mestras:J.10.1, Corte do Freixo:J.12.3 i Alcala del Rio:J.53.1,
en tres casos davant de la vocal e (J.1.2, J.9.1 1 J.10.1), en un davant de la
vocal i (J.12.3) i en un altre davant de la vocal o (J.53.1). La variant amb la
corba orientada en sentit invers al de ’escriptura, S81a (D), es documenta a
Fonte Velha:J.1.2, Alcoutim:J.9.1 i Alcala del Rio:J.53.1, mentre que la va-
riant amb la corba orientada en el sentit de I’escriptura, S81b (), es docu-
menta a Mestras:J.10.1 i Corte do Freixo:J.12.3.

Fig. 19. Exemples del signe 881 (4/D): 1.1.2/1.9.1/1.53.1 (MLH V) /
3.12.3/1.10.1 (MLH V).
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Rodriguez 2000, 39, i Correa 1993, 545, exclouen J.53.1 en I’analisi
del signe S81 per ser una inscripcié6 només coneguda per un dibuix i que
presenta diverses irregularitats. Untermann 1997, 175, i Correia 1996, 145, si
que I’identifiquen explicitament en aquesta inscripcio.

La identificacio d’aquest signe (fig. 12) a la inscripci6 J.1.2 al segment
narrdeni es I’alternativa majoritaria (de Hoz 1989, 532, nota 24; Correia
1996, 81; Rodriguez 2000, 39; Valério 2008, 122). Tot i aixi, la similitud
d’aquest segment amb ’element nafk‘eni ha fet que alguns investigadors
(Correa 1993, 538; Untermann 1997, ke7) consideren que no es tracta en
realitat del signe S81, sind que en combinacié amb el signe r anterior forma
una variant especial del signe ke (MLH 1V ke7, l’a). Al meu parer, la proposta
d’identificar-hi el signe S81 és la més plausible, mentre que la variant ke7
seria una raresa. La identificacid de les dues vibrants de forma consecutiva
no seria un fet estrany, ja que també s’ha documentat precisament a
I’element nafrk‘e de la inscripcié Monte Novo do Visconde:J.23.1.

En canvi, cal descartar la identificacié d’aquest signe a Abobada:J.12.1
(Correia 1996, 118; Valério 2008, 122), ja que es tracta clarament d’un signe
r amb la base erosionada en el conegut element bare (Untermann 1997, 220;
Rodriguez 2000; de Hoz 2010, 393). Tampoc considero que s’hagi
d’identificar S81 a la inscripcié Canafeixal:J.11.5 (Correia 1996, 144; Un-
termann 1007, 269), ja que la interpretacio més plausible és que es tracti
d’un signe r (Rodriguez 2000, 39) amb el cap més gran respecte dels altres
signes r de la mateixa inscripcid. Tampoc la proposta de Valério 2008, 122,
d’identificar la seqiiéncia S81 (J) més e a I’estela de Sabdia (Gomes 2008-
2009) es confirma amb els dibuixos i fotografies publicades, ja que sembla
una seqiiéncia ae. Tampoc ¢€s clar que s’identifiqui aquest signe en un frag-
ment molt petit de Benaciate, tal com proposa Correa 1987, 230, nota 15, i que
Untermann 1997, 99, classifica entre els dubtosos i interpreta com .

Per De Hoz 2010, 381, i Rodriguez 2000, 39, basant-se en el pa-
ral-lelisme de nafrdeni (J.1.2) amb nafrke (J.23.1) seria una variant de ke.
Per Valério 2008, 134, tindria el valor te, tot i que en un treball recent (Valé-
rio e.p., nota 21) considera que seria una variant d’un signe ja conegut, pro-
bablement r, mentre que Untermann 1997, 171, que no el transcriu a la taula
general, a les inscripcions I’interpreta amb el valor de be, cap dels dos autors
amb arguments solids. Finalment per Correia 2014, 93, i Correa 1996, 69,
seria un signe pendent d’identificar.

El paral-lelisme entre nafrdeni i nafk‘eni és valid i per tant la hipotesi
de considerar S81a (D) com una variant de ke és plausible. De fet aquesta
variant recordaria les formes de ke més arcaiques de ’escriptura ibérica
nord-oriental. Tot i aixi, el fet que a la inscripcié Alcala del Rio:J.53.1 la
variant S81a (D) conviuria amb la variant canonica del signe ke, aniria en
contra d’aquesta hipotesi. En tot cas cal tenir present que la inscripcid
d’Alcala del Rio és una de les que presenta més excepcions. La hipotesi
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podria ser valida també per la variant S81b (), ja que a Mestras:J.10.1 es
documenta davant de la vocal e i tot i que a Corte do Freixo:J.12.3 es docu-
menta davant de la vocal i, la seqiiéncia en la que es documenta, aarDieri, és
molt similar a la de Mestras:J.10.1, erDefi (Rodriguez 2000, 39). Potser
I’excepcid en aquest cas es podria justificar per la variabilitat davant de vo-
cals properes, com ja es documenta entre a i e.

En contra de considerar S81a (D) i S81b (0) variants del signe ke, cal
indicar que la ratio de fidelitat a la vocal e de la variant estandard del signe ke
és del 100%, tot i ser el segon sil-labograma més freqiient (53/53), mentre que
la de la seva suposada variant seria només (3/5) del 60%. Addicionalment, hi
ha el fet que aquest es un signe que clarament existeix en escriptura ibérica
sud-oriental (Ferrer 2010, 73, amb bibliografia anterior), tot i que molt poc
freqiient i de valor molt controvertit, i per tant seria també plausible considerar
la seva existéncia autonoma també a I’escriptura del sud-oest.

Aixi doncs, tenint en compte les dades contradictories que es deriven
de la seva documentacio: variant de ke, signe independent, o ambdues alhora
amb formes excloents, S81a (D) i S81b (J), I’alternativa que de moment em
sembla més prudent és que sigui un signe pendent d’identificar.

EL SIGNE S83 (1)

Aquest signe només apareix a la inscripci6 Pardieiros:J.15.1. Aixi
doncs, el signe S83 (1) és estrictament un hapax, tot i que el fet que sigui un
signe present a 1’escriptura ibérica nord-oriental amb el valor de m, se li
acostuma a donar un tractament especial.

Fig. 20. El signe S83 (\T/): J.15.1 (Pardieiros), Mesas (original), Mesas (reconstruccio).

La suposada aparicio d’aquest signe a 1’estela de Mesas do Castelinho
(fig. 20) que han defensat de forma independent Koch 2013, 353, i Rodri-
guez 2015, 140 i 143, al meu parer no és correcta, ja que el trencament de la
superficie de ’estela permet reconstruir un canonic S58/ku (), tal com ja
llegeix Guerra 2009, 328, a 1’edicié original, tot i que ell interpreta amb el
valor pu, i tal com també ha defensat Valério 2014, 448.
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Per Untermann 1997, 171, podria ser una n intensa /n(n)/, per Correa
1996, 69, Correia 2014, 93, i Rodriguez 2015, 46, la nasal labial m. Per de
Hoz 2010, 620-621, restaria a la relacié de signes pendents d’identificar. Per
Valério 2008, 132, seria un signe no existent producte d’un error en voler
tracar un signe n (™).

Al meu parer, cal descartar la proposta de Valério de que sigui un error
de tragat, ja que com s’aprecia a la fotografia de la figura 19, el seu tragat no
presenta cap irregularitat. Respecte del seu valor, poc es pot dir tenint en com-
pte que només apareix un cop. L’Unica pista fiable a seguir de moment és el
fet que a ’escriptura iberica nord-oriental fa el paper d’una segona nasal.

L’ABSENCIA DE DUALISME A L’ESCRIPTURA DEL SUD-OEST

Una caracteristica distintiva de les dues escriptures ibériques ¢&s
I’existeéncia de dualismes, és a dir signes que en funcioé de presentar un trag
addicional, varien lleugerament el seu valor.

El més conegut i acceptat és el sistema dual estandard de ’escriptura
nord-oriental (Ferrer 2005, amb bibliografia anterior) que presenta dualismes
als sil-labogrames de les oclusives dentals i velars, on es marca 1’oclusiva
sorda, i que s’hauria estés a I’escriptura celtibérica quan aquests van adaptar
I’escriptura ibérica. A la mateixa escriptura nord-oriental també es detecta un
sistema dual ampliat (fig. 21), molt menys usat i encara no completament
entes, pero probablement el més proper al prototipus original de I’escriptura
nord-oriental (Ferrer e.p), que també marcaria les vocals i algunes conso-
nants continues i que sembla fonamentalment concentrat als voltants de Lli-
ria, tot i que hi ha indicis d’us del mateix sistema, o d’un de similar, tant a la
zona C com a la B (Ferrer 2013; 2014; 2015).

Fig. 21. Quadre de valors proposats per a I’escriptura ibérica nord-oriental dual ampliada.
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Fig. 22. Quadre de valors proposats per a I’escriptura iberica sud-oriental dual.

També podria existir un sistema dual a I’escriptura ibérica sud-oriental que
comprendria els sil-labogrames de les oclusives dentals i velars i algunes de les
consonants continues. Amb la particularitat que la marca funciona de forma
inversa almenys a les oclusives, marcant la sonora (fig. 22). A diferéncia del
sistema dual nord-oriental, la hipotesi sobre el sistema dual sud-oriental, encara
no es pot considerar una hipotesi de consens (Ferrer 2010).

L’abséncia de dualismes a I’escriptura del sud-oest (Ferrer i Jané 2010,
106) ¢és un fet significatiu, ja que la seva preséncia a les dues escriptures
ibériques, fa molt plausible que fos una caracteristica ja present a la seva
escriptura antecessora, cosa que inhabilitaria 1’escriptura del sud-oest per
ser-ho, fet ja inferible a partir d’altres fets, com la seva posicié geografica
interior i I’as de la redundancia vocalica que és considerat majoritariament
una caracteristica secundaria (de Hoz 2005b, 369; Correa 2009, 278; Correia
2009, 193; en contra Rodriguez 2004, 59).

Un repas a la paleografia de 1’escriptura del sud-oest (Untermann 1997,
171) confirma 1’abséncia de dualismes als signes on s’esperaria que existis-
sin (fig. 23).

Pel que fa als sil-labogrames velars, la forma del signe ka (A) és inva-
riable. L hapax de J.14.1 (’\) probablement no s’acabi confirmant, ja que el
signe esta fragmentat i és de lectura dubtosa. Tot i la variabilitat de formes
del signe ke (Jl), cap d’elles presenta tragos addicionals. La forma del signe
ki és invariable (P), tot i que, en algun dels dibuixos publicats, p.e. MLH 1V,
del signari d’Espanca (J.25.1) la ki de la primera linia apareix sense trag
interior al cap, una autopsia recent de la peca confirma la preséncia del trag
també en aquest signe, tal com ja havien reflectit altres dibuixos (de Hoz
2010, 637). Les dues formes del signe ko (M) es diferencien per ser una
horitzontal i una vertical, perd no presenten cap tra¢ addicional. De fet, les
formes de ko amb trag addicional a I’escriptura ibérica sud-oriental sén in-
terpretades en escriptura del sud-oest com un signe diferent, S58/ku (*K) (pu
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a MLH 1V), ja que presenten regularment el vocalisme u. Del signe ku estan-
dard amb trag vertical complet (*K), se n’ha documentat una variant amb trag
vertical limitat a la meitat superior a I’estela de Sdo Martinho.

Pel que fa als sil-labogrames dentals, la forma del signe ta (X) és quasi
invariable, només diferenciable en algun cas per I’angle de rotacid dels
tragos. Tampoc pel signe S47f/te (H) estandard de dos tragos diagonals in-
teriors sembla que s’hagi de pensar en ’existéncia de variants complexes
amb tres tracos, ja que aquesta forma correspon a un signe diferent, S47g/pu
(H) (ku a MLH 1V) que s’associa a la vocal u. La resta de signes escaliformes,
S47¢ (B), S47h (B), s47i (B) i S47; (B), presenten formes molt variables amb
diferent nombre de tragos, perd0 semblen concentrar-se geograficament a
I’Algarve i no coincidir amb les formes estandard, de les que en serien va-
riants locals sense canvi de valor. La forma del signe ti (D) és quasi invaria-
ble a MLH 1v, només diferenciable per la grandaria del signe. El signe to (A)
presenta una Unica forma, més enlla de la possibilitat que ’hapax to2 (V) en
fos una variant. El signe tu (4) apareix sempre amb la forma estandard habi-
tual, el triangle sense cap trag interior. De fet, el signe to (A) podria ser con-
siderat una evolucio d’una variant complexa del signe tu (4), pero el fet que
aparegui amb canvi de vocalisme, descarta aquesta opcio.

Pel que fa als sil-labogrames labials, el signe pa presenta problemes
similars al del seu equivalent formal a ’escriptura ibérica nord-oriental, co-
rresponent a una de les sibilants, s (Ferrer 2015, 334), que si que sembla
presentar dualisme en funcié del nombre d’ones, tal com es documenta a
I’abecedari del Castellet de Bernabé (F.13.77%), pero on és dificil distingir
I’s de la variant dual, de les variacions normals degudes a una escriptura
manual. A I’escriptura del sud-oest el signe pa també presenta formes amb
més 0 menys ones, perd no s’aprecia cap cas on dins d’una mateixa inscrip-
ci6 es produeixi una alternanca de formes. A les escriptures iberiques no
tindria sentit disposar de dualismes a les labials, ja que només existeix /b/,
pero a I’escriptura del sud-oest no tindria perque ser aixi. Les dues variants
de pe, son la recargolada i la vertical. En el cas de pi (1), els signes S92 (L) /
$87 (¥) si que podrien passar com una possible variant complexa. A les va-
riants de po també es podrien distingir variants diferenciables pel nombre de
tracos, S47b (), s47¢c (B), s47d (B) i S86 (X), perd com passa amb els altres
escaliformes la variabilitat de formes es concentra a 1’ Algarve, circumstancia
que sembla excloure que els tragos addicionals estiguin indicant valors dife-
rents i a més en la major part dels casos el vocalisme varia. El mateix passa
amb el signe S47g/pu (H) (ku a MLH 1V), tal com ja s’ha analitzat en el cas
del signe S47f/te (H).
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Fig. 23. Quadre de variants principals dels signes de 1’escriptura del sud-oest
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Pel que fa a les vocals, només ¢és significatiu analitzar el cas de e, ja
que a ’abecedari d’Espanca (J.25.1) apareix amb un raonablement clar trag
afegit sense explicacio clara amb les dades actuals. També¢ a la inscripci6 de
Tavilh@o:J.11.1 quasi tots els signes e presenten tragos afegits, no sempre en
la mateixa posicio, tot i que tractant-se d’una inscripcié amb una realitzacio
molt particular, no sembla que aquests tracos s’hagin de considerar significa-
tius. Les vocals son els signes més freqiients de llarg, per tant d’existir va-
riants marcades, ja s’haurien d’haver documentat clarament.

Pel que fa a les consonants continues, cap d’elles, £ ("), r (9), s (%), §
(™M), n () i1 (1) presenta tragos addicionals. Com en el cas de les vocals, tots
ells son signes molt freqiients, per tant d’existir variants marcades, ja
s’haurien d’haver documentat.

Pel que fa els signes menys freqiients, com S41 (3) si que es detecten
variants diferenciades per un trag de més, pero el context general no és favo-
rable a interpretar-les com a variants duals.

CONCLUSIONS

Com a conclusio, cal indicar que ’analisi de 1’escriptura del sud-oest
a partir d’arguments quantitatius, pero sense oblidar el que aporten els ar-
guments qualitatius procedents de I’escriptura ibérica sud-oriental, permet
descartar la major part d’hipotesis alternatives i confirmar que les hipotesis
majoritaries son les més plausibles, en quasi tots els casos (fig. 24).

Respecte del signe S44 (1), llegit majoritariament pi, em sumo a la
proposta majoritaria, considerant que els paral-lels a 1’escriptura ibérica sud-
oriental son prou clars i que els dubtes d’Untermann i Correa basats en un alt
nombre d’excepcions (3 de 7) a 1’Gs habitual davant de la vocal i, no sén
significatives, ja que les tres excepcions es produeixen a una sola inscripcid
(J.10.1) i probablement son producte d’un us irregular d’aquest signe en
aquesta inscripcio.

Respecte del signe S56 (P), llegit majoritariament ki, excepte per
Untermann, m’adhereixo a la proposta majoritaria, considerant que els pa-
ral-lels a I’escriptura ibérica sud-oriental son prou clars i que la ratio de fide-
litat d’aquest signe és suficientment alta (10 de 12: 83%). A més, cap de les
dues excepcions ¢€s clara, una per dubtes de lectura (J.51.1) i I’altra perque
admetria una lectura regular d’esquerra a dreta.

Respecte del signe s42 (3), llegit ara ja unanimement pa, encara que la
proposta inicial de Valério del 2008, ja abandonada, el situava entre els dis-
cutits, considero també correcta la proposta majoritaria, tot i que en aquest
cas el paral-lel amb I’escriptura ibérica sud-oriental no €s coincident. No hi
ha cap evidéncia directa de que aquest sigui el seu valor, pero estant clars els
valors de ta i ka, per freqiiéncia d’aparici6, és el millor candidat a pa. Tot i

72 PalHisp 16



Una aproximacio quantitativa a l’analisi de I’escriptura del sud-oest

ser el sil-labograma més freqiient, la seva ratio de fidelitat és una de les més
altes (68 de 73: 93%).

Respecte dels signes de la série o/u pels que de Hoz i Correia conside-
ren que hi ha oscil-lacions de valors, I’analisi quantitatiu rebutja completa-
ment tant la hipotesi parcial de de Hoz com la sistematica de Correia, ja que
els signes sil-labics associats a les vocals o 1 u tenen un comportament gaire-
bé perfecte associant-se cadascun d’ells a la vocal que li correspon amb ratios
de fidelitat en dos casos del 100% i en els altres quatre casos per sobre del
75%. A més, quan hi ha excepcions, mai es produeix 1’intercanvi d’o per u.

Respecte dels signes S58 () i S47¢g (H), que s’han de tractar de forma
conjunta en ser les hipotesis plantejades per al seu valor complementaries,
m’adhereixo a la proposta fins ara minoritaria de Rodriguez Ramos, seguida
també per Valério, que assigna al primer el valor ku i al segon el valor pu, ja
que els arguments contraris basats en la similitud de S58 amb el signe bo
ibéric nord-oriental em semblen menys solids que la proposta de relacionar
els valors de la série o/u com a producte del desdoblament d’un signe Unic
per série preexistent: tu -> to, ko -> ku i po -> pu.

Respecte del signe S56 (M), llegit majoritariament ¥ excepte per de
Hoz, em sumo a la proposta majoritaria, tant perqué aquest és el valor que es
deriva del seu Us a I’escriptura ibérica sud-oriental, com perqué combinato-
riament el seu comportament a 1’escriptura del sud-oest és el d’una conso-
nant continua. | aquesta no sembla que pugui ser altra cosa que una vibrant,
tenint en compte els dos casos en que 1’habitual element formular narkeni,
apareix combinant amb [’altre vibrant (fig. 11) en la forma narrke(ni) (a
J.23.1 i potser també J.1.2).

Respecte dels signes escaliformes que apareixen davant de les vocals e,
0 i u, considero correcta la hipotesi majoritaria que interpreta que soén va-
riants locals dels tres valors basics amb valor po davant de o (U), te davant
de e (H) i pu (en origen ku) davant d’u (H). La proposta de Correa
d’identificar un signari estandard regular a la zona nuclear del Alenteixo i un
signari més irregular a la zona periférica, en particular a I’Algarve, al meu
parer és valida i explica la major part de 1’us irregular d’escaliformes. També
sembla plausible la proposta de Rodriguez Ramos de considerar que en
aquesta zona periferica el signe ta ha estat substituit per 1’as d’un escalifor-
me que apareix davant d’a, probablement el corresponent a te. Us que seria
similar al de pa (%) davant e en un parell de casos i al de pe (‘O) davant d’a
en un altre cas.

Tot 1 no ser les alternatives majoritaries em sumo a la hipotesi de Co-
rrea d’interpretat el signe S80 (*1) com a sil-labograma en u i la del signe
S41 (Y) com a sil-labograma en a. Tot i ser signes poc freqiients (S80:4 de 4 o
potser 5 de 5; S41:4 de 4 o potser 6 de 6), el seu comportament es comple-
tament regular amb ratios de fidelitat del 100%. En el cas del signe S41 (3) el
nombre d’ocurréncies habituals (4) es podria veure augmentat a 6 si en fos-
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sin variants els hapax de Mesas do Castelinho (*¢) i el de Mealha No-
va:J.18.1 (%) que també apareixen davant de la vocal a. Pel que fa al signe
S80 (™) 1a possible cinquena ocurréncia podria ser I’hapax S82 (N) que també
apareix davant de la vocal u a la inscripcio d’Herdade do Gavido:J.26.1.

Aquests dos nous sil-labogrames, S41 (Y) i S80 (™), probablement hau-
rien de compartir el valor consonantic i diferir en el vocalisme i per tant de-
finirien una nova série de sil-labogrames, tal com han defensat amb diferents
matisos en algun moment altres investigadors (Correa 1992, 93 1 114, /ma/ i
/mu/, Correia 1996, 40, /ma/), tot i que ja en algun cas abandonades (Correia
2014, 93) o matisades (Correa 1996, 69, /-a/ i /-u/). La nova série seria molt
menys freqiient que les tres habituals, velar, dental i labial, cosa que podria
explicar la seva escassa documentacio. La resta de sil-labogrames d’aquesta
série, en el cas de que la série fos completa'®, s’haurien d’amagar en els sig-
nes menys freqiients, potser S92 () / S87 (¥) que s’usen davant de la vocal i,
tot i que normalment es consideren variants de pi, ’hapax S83 (V) que es
documenta només un cop davant d’e. Per completar la série amb un
sil-labograma en o, potser es podria pensar en 1’hapax S85 (V), que es consi-
dera normalment (MLH 1V to2) una variant de S57/to (A). El comportament
del signe S81 () és massa erratic com per pensar amb les dades actuals si
pertany a aquesta série, €s una variant dels ja coneguts, potser ke, o és un
signe diferent.

Fig. 24. Quadre de valors proposats per I’escriptura del sud-oest.""

' En teoria no seria necessari, tot i que pel que coneixem de les escriptures paleohis-

paniques, les séries son completes, i en el cas de I’escriptura del sud-oest hi ha hapax sufi-

cients que podrien cobrir aquests buits.

""" En el requadre i en vermell els hapax principals i els signes de valor desconegut. No

s’inclouen els signes només documentats al signari d’Espanca.
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Tot 1 que I’escriptura del sud-oest segueix essent una escriptura encara
no desxifrada completament, els signes pels que hi ha un valor de consens o
un valor amb una proposta molt majoritaria representen el 96% dels signes
usats a les inscripcions, ja que els signes problematics tenen una freqiiéncia
d’ s molt baixa, cosa que permet considerar prou acurada la lectura obtingu-
da seguint els criteris de consens.

Finalment, I’analisi de la paleografia dels signes confirma que I’escriptura
del sud-oest no amaga un sistema dual com el detectat tant a I’escriptura iberi-
ca nord-oriental com a la sud-oriental. En comparaci6 a I’escriptura iberica
sud-oriental, la més propera des del punt de vista genealogic, les variants
usades a I’escriptura del sud-oest son quasi sempre les simples i quan en
algun cas apareixen formes diferenciades per un trag, normalment el canvi
de vocalisme indica que es tracta de signes diferents. Aquest fet és significa-
tiu, ja que la seva presencia a les dues escriptures iberiques, fa molt plausible
que fos una caracteristica ja present al seu primer antecessor comu, cosa que
inhabilitaria I’escriptura del sud-oest per ser-ho.
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