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NOVETATS SOBRE EL SISTEMA DUAL
DE DIFERENCIACIO GRAFICA
DE LES OCLUSIVES SORDES I SONORES

Joan Ferrer 1 Jané

EL SISTEMA DUAL

El sistema dual' va ser identificat per Joan Maluquer de Motes (1968,
53) als ploms del Puig de Sant Andreu d’Ullastret (C2.3) i del Pujol de

! Segueixo una de les denominacions de Jesus Rodriguez Ramos (2001b, 35) sistema

de notacié dual de les oclusives, que també utilitza la de llevanti catala. J.A. Correa (1992,
253) I'identifica com a variant nord-oriental del signari llevanti. El sistema dual esta format
pel conjunt de sil-labogrames que presenten dues variants diferenciades per la preséncia
d’un tret addicional: un punt o un trag sencer o partit (figura 1). Per distingir els textos
duals dels no-duals usaré el segiient heuristic, que sera més fiable com més llarg sigui el
text. Text dual (D): Text de factura unitaria que presenta alguna dualitat, és a dir, usa la
variant simple i la variant complexa d’un mateix sil-labograma, perd exceptuant els textos
que només presentin alguna dualitat residual. Text no-dual (ND): Text de més de 50 sig-
nes que no presenti dualitats o que només presenti alguna dualitat residual. Text compa-
tible amb 1's del sistema dual (DC): Text de 50 signes o menys sense dualitats que usi les
variants simples i complexes d’acord amb les formes normals —que s6n practicament les
uniques usades en textos duals (ofdin, tibas, adin, neitin, ildir, bidi, tigirs, tigef, iunstir,
bedin, uldi, bati, etc.), llati (ORDEN, TIBAS, ADIN, NEITIN, etc.) i grecoiberic (ildir,
bidi, tigi, tige, iunstir, etc.)—, encara que presenti alguna incoheréncia residual, perd només
si pertany a un context cronologic, geografic i tipologic, on les variants simples i comple-
xes dels sillabogrames en qiiestié s’alternin (p.e.: el signe ti sobre ceramiques atiques).
Text incompatible amb 1’ds del sistema dual (DI): Text de 50 signes o menys sense duali-
tats que presenti incoheréncies significatives o pertanyi a un context cronologic, geografic
i tipologic, on I'Gs de les variants dels sil-labogrames en qiiestio és exclusiva (p.e.: variants
simples de ti, especialment MLH III ti4, en pedres i monedes). Text indefinit: Textos que
no encaixin clarament en cap de les categories anteriors. En els textos duals i compatibles
(negreta cursiva) representaré sordes i sonores d’acord amb el sistema dual. En la resta
de textos (negreta normal) les representaré d’acord amb les formes normals identificades,
si és el cas, i sind representaré les sordes.
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Gasset de Castell6 (F6.1) quan va detectar que d’alguns signes sil-labics
n’apareixien dues variants diferenciades només per la presencia d’un
tret addicional. Maluquer va intuir que la finalitat del sistema era dife-
renciar les oclusives sordes de les sonores?, perd no va arribar a verifi-
car la seva hipotesi, cosa que si va fer Javier De Hoz* (1985, 452) —
comptant amb els ploms de Pech Maho (B7.34-B7.37) (Solier 1979) i el
plom del Castell de Palamés (C4.1) (Riuré 1982)—, en contrastar que
els segments més freqiients dels textos on s’utilitzava el sistema dual
apareixien representats per la mateixa variant, encara que amb espora-
diques excepcions’, i es corresponien amb la sorda o sonora esperada en

2 ... se utiliza una dualidad de signos para las oclusivas con modificacion de un
rasgo que se aiiade o se suprime, pero que indudablemente tiene un significado concreto
que solo puede ser la notacion de sorda o sonora (Maluquer 1968, 54).

3 ... el signo mas simple representa una sonora y el mds complejo una sorda.

*  Formes normals en textos duals i compatibles: adin, ager, agir, aidu, aigi, bai-
des, baikar, bakon, balke, balkes, baltus, ban+ite, bafka, batir, batibi, bedi, bedin,
bekor, betes, betiga, betu, bide-, (b)idi, bigi, bigis, bitu, -de+(e)giar, -do, -(e)iok(e/an),
egiar, gefe, gibas, gine, goro, ike, ikoi, ildii, ildur, isker, iumstir, iunstir, iustir, kafes,
-kate, -ko, -kon, kutur, lako lakon, lekaf, neitin, ofdin, sakar, saldu, selgi, skef, tedei,
tegei, tibas, tiges, tiger, tigi, tigis, tigirs, tinir, tolo, tolor, tortin, torton, tui's, uldi, uike,
etc. Exemples: baikar (B1.1, at DC), bigilako (B1.13, at DC), argitibas (B1.14, at DC),
bitugibas (B1.63, VN DC), ikoitibas (B1.269, local DC), sakaibedin (B7.31, doli DC),
tedeiarikane | urestinir (B7.34, pl D), betigabaides | bil|o]stigis | ildiftigei (B7.35, pl D),
tuiSildii | lekaisor (B7.36, pl D), bankuturbidefokan (B7.38, pl D), neitiniunstir (B11.1,
pl DO), tigirsadin (Osseja2, ru D), biuigefe (C1.9, at DC), salduko | neitegeiu | batibi
(C2.3,pl D), lauido (C2.4, pl DC), goroike*[ / tortinai| (C2.5, pl DC), selgiti[ (C2.20, at
DC), beteskon (C2.22, at DC), bafkabiur (C2.32, at DC), batir | kate (C4.1, pl D),
aldinbasteeioke | ildursu*| | tortonbalar (C17.1. pl D/DC), skeflakon (P93.15.2, gr DC),
bilosarkerdegiar (P93.19.2, gr DC), urketiges (C21.1, plata D), aiduiskei (C22.1, local
DC), iustir | agirofdin | uldiladie (Calafell, pond. D), kafesbanite.egiar | iumstif (F13.5,
pi D), baltuser (F13.9, pi DC), banitembai (F13.11, pi D), bidembar*| (F13.16, pi DC),
balkeuni| (F13.18, pi DC), bidiboan (F13.75, pl DC), betugine (F17.2, pl D), agirtigi
(F23.8,pl DC), etc. Altres formes normals només es coneixen per paral-lels: basto, bodo,
laker, tetel, torsin, etc.

5 La preséncia d’incoheréncies, és a dir de formes normals amb canvis de sonori-
tat, en textos duals i compatibles —incloent candidats a ser-ho: atiques, pintades i en
general qualsevol inscripcio dels ss. IV-IIT aC- representen menys del 10% dels casos
analitzats a les zones B i C, i el 20% a la zona F: (En majuscula el signe incoherent)
tiKirstiger (B4.10, pl DC), kulesKere | tuf silTif (B7.35, pl D), aTinela (B7.37, pl D),
aiKideibase (B11.1, pe D) —si és aigi, pero no si és kidei (Correa 2004, 80)—, DuiSbiuiar
(C1.12, at DI), idifoGe (C1.24, pl D), biKibelsesGo (C2.23, at DI), alotiKer (C3.1,
Ostraca, DC), bakonteKei (C4.1,pl D), uikeKefe | baiTes | ulTitegef | sinebeTin (F6.1, pl
D), ebifTeeKiar (F13.3, pi D), salTutibaite (F13.5, pi D), kuDur (F13.13, pi DI),
beGonilTif (F13.17, pi DI), ilTii | (F13.38, pi DI), biTerosan | iusDir lligat al canvi de
sibilant— (F17.2, pl D), beGonilTun /| selgimilTun | iGofisker | selKiskei (F21.1, pl D),
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comparar-los amb paral-lels de textos en signari grecoiberic i en alfabet
llati i grec®. Ara bé, I’as del sistema dual semblava restringit als segments
dels textos més llargs on apareixien els sil-labogrames que formaven
dualitats, fins que José Antonio Correa (1992, 253) va verificar la com-
patibilitat amb I'Gs del sistema dual dels segments amb els sil-labogra-
mes que no apareixien formant dualitat i també de molts dels textos
curts de les zones B 1 C, en els quals, per raons obvies de freqiiencia d’a-
paricié’, no s’arribava a documentar cap dualitat®

En el seu estat actual, el sistema dual esta format per les variants sim-
ples i les variants complexes de tots els sil-labogrames oclusius dentals,
excepte ta, i per tots els sil-labogrames oclusius velars, excepte ku. Entre
les labials només’ s’accepta la dualitat de bo, perd no s’acaba d’enten-
dre la seva necessitat (De Hoz 1985, 453; Correa 1992, 263; Quintanilla
1993, 240; Rodriguez Ramos 2000a, 44), ja que en iberic la presencia de
I’oclusiva labial sorda és marginal, tal com ho testimonien els textos en
signari grecoiberic. L’absencia de les variants duals de ta i ku' i I’exis-
tencia de la dualitat de bo son precisament els principals arguments de
Jirgen Untermann (1990, 134) per dubtar que la finalitat del sistema
dual sigui distingir les oclusives sordes de les oclusives sonores.

etc. Les incoheréncies poden tenir miltiples origens: errors puntuals d’us, particularitats
dialectals, fenomens d’assimilacié o similars, parells de lexemes o morfemes només dife-
renciables per la sonoritat de I’oclusiva, homografies casuals, usos parcials o diferenciats
del sistema dual encara no identificats, etc.

¢ BALCIADIN / TVRTVMELIS / ORDENNAS / BILVSTIBAS / AVSTINCO /
AGIRNES / AGERDO (TS), SERGIETON (CIL, II, 2114), NEITINBELES (CIL II
6144), VRCESTAR (CIL II, 2967), *LSAILACOS (G12.4), SALDUBA (Plini Nat.
3.24), TOLOCO (CIL II 3450), I'OPOTII'T (C1.9), sakafiskef, iunstir | bekoi | basefoke
| basbidit (G1.1), baides | bilosg[e]ie (G1.3), ildiftige[ (G9.1), bidedenedes (G13.1), etc.

" Es comprensible que esta norma haya sido descubierta precisamente en plomos...
Pero esto no implica que en textos breves o brevisimos hallados en las mismas zonas y de
la misma época no se siguiera la misma norma (Correa 1992, 257).

8 També Alberto Quintanilla (1993, 245) fa una reflexid similar.

°  Untermann (1990, 134) va detectar petites diferéncies en els tragats de ba i be al
plom C2.3 d’Ullastret (ba2/ba3 i be7/be8) i va proposar identificar en elles les variants
duals d’aquests signes, pero al meu parer aquestes petites diferencies podrien ser degu-
des a la variabilitat normal d’una escriptura manual o a cops o erosions del plom.

10 Les variants tu6 o MLH II tu4, MLH II ko4 i MLH II ke3, amb un punt, o un trag
molt curt, podrien fer pensar que la variant de ku amb el punt fos en origen la variant
complexa i la que no el té, la variant simple, si be 1’Gs de la complexa és gairebé absolut.
Per tant, mentre no apareguin noves dades, consideraré que el sil-labograma ku no per-
tany al sistema dual, potser per falta de rendibilitat (Correa 1992, 261).
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PROPOSTA DE CANVI

La rad¢ d’aquesta comunicaci6 és la identificaci6 de la variant de tres
tracos amb trac vertical de bo com a variant complexa de ta, i per tant
amb valor de sorda, dins del sistema dual. Aquesta variant pot aparei-
xer amb el trag vertical sencer, ta2 (bol'!, MLH II bo2 i MLH IV bol),
o amb el trag vertical partit en dos trams alineats (bo3 i MLH II bol) o
esbiaixats (MLH II bo3 i MLH II ta2), ta3. No es veuen afectades les
variants de bo de quatre tragos (bo4 i MLH IV b03)", ni la variant de
tres tracos amb trag¢ horitzontal (bo2 i MLH IV bo2)". La permutacid
de dualitats entre ta i bo no només és molt positiva per la coherencia
interna del sistema dual, ja que apareix la desitjada' dualitat de tai des-
apareix ’enutjosa dualitat de bo, sind que també explica I’estranya
absencia de ta als ploms de Pech Maho".

INSCRIPCIONS AFECTADES

Independentment de les consideracions internes al sistema dual, pas-
sar a llegir ta unes variants actualment llegides bo significa que cal
actualitzar la lectura del centenar d’inscripcions que contenen les noves
variants ta2 i ta3, que es concentren fonamentalment a les zones B'¢ i

1 Per defecte, les referéncies a variants de signes s’han d’entendre fetes a MLH 111
(p. 246).

2. Present als textos més antics (p.e.: F9.5, F9.6 i F9.7) i als que utilitzen el sistema
dual (p.e.: C2.3,C1.24, F6.1, F13.3 i K1.6).

3 Present als textos més moderns (A40, A41, Ad44, A74, A89, p.e.) i als que no uti-
litzen el sistema dual (B3.2, F20.1, K1.1, K1.3, p.e.), potser amb la tnica excepcié de
KO0.7.

4 Untermann (1980, 51) considera que MLH II bo3, podria ser també una variant
de ta (MLH II ta2). Correa (1992, 260) suggereix que, bo2, o bé MLH II bo3, podrien
ser la variant complexa de ta. Rodriguez Ramos (2001a, 286, nota 11) considera la pos-
sibilitat que bo4, que ell identifica com a bo2 (Rodriguez Ramos 2000a, 44, quadre I),
fos la variant complexa de tal, possibilitat que acaba rebutjant.

5 Aquesta absencia va fer que Yves Solier (1979, 71) interpretés la variant com-
plexa de te amb valor ta, lectura rebutjada per la majoria d’investigadors (De Hoz 1985,
448; Correa 1992, 260; Quintanilla 1993, 241; Rodriguez Ramos 2001a, 44).

'© Zona B.- B1.3, B1.10, B1.13, B1.19, B1.21, B1.26, B1.51, B1.64, B1.73, B1.96,
B1.129, B1.130, B1.131, B1.154, B1.161, B1.177, B1.178, B1.253, B1.263, B1.295, B1.323,
B1.324, B1.341, B1.342, B1.348, B1.357, B1.358, B1.359, B1.364, B1.365, B1.373 (Solier i
Barboteau 1988), B4.9, B4.10 (Untermann 2002a), B7.6,B7.9,B7.14,B7.15,B7.32,B7.33,
B7.34,B7.37 (Solier 1979), B7.38 (Solier i Barboteau 1988), B8.1, B8.2, B8.3, B8.6, B8.7,
B8.8, B8.13, B8.20, B9.2, B9.11, B11.1 (Untermann 2002a), Carbanet (Campmajé i
Rendu 1996), Osseja 2, Osseja 3, Osseja 7, Osseja 8, Guils 2 (Campmajé i Untermann,
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CY, pero també a la zona F'™® i K" i només residualment en altres
zones”.

Les noves variants ta2 i ta3 apareixen quasi exclusivament als textos
duals i compatibles, si bé hi ha un petit nombre d’excepcions de lectura
poc clara®, que caldra revisar per descartar un possible error de trans-
cripcié®. Per les que es confirmin: 1) Es possible que, a Iigual que passa
amb d’altres variants complexes, ta2 i ta3 s’usin en textos no-duals, on
no aparegui tal, com a al-lografs de tal. 2) També és possible en textos
moderns que ta2 funcioni com a al-lograf de bo2 en textos on s’usi tal i
no aparegui bo2*.

1993). Dels que s6n dubtosos: B1.73, B1.96, B1.358, B1.359, B4.9, B8.6 i B11.1. La pro-
posta de Solier (1979, 71) de considerar que el signe espiga (Untermann 1990, 257,
Rodriguez Ramos 2001a, 286, x4) tingui valor bo, basicament pel paral-lel de ¥duofis
(B7.34, D) amb BODUORIX sembla ara més probable, ja que tots els bo de la zona B
s’han de llegir ta, i per tant resta un buit que la lectura bo del signe espiga podria cobrir.
Un altra possible paral-lel és [Serusdt*[ (B1.301, DC) amb SETVBOGIVS (Correa 1992,
270). Ara bé, s’ha de tenir en compte que la preséncia de bu, especialment freqiient a la
zona B, també podria estar assumint ’abséncia del valor bo, que el signe espiga apareix
també en altres zones on si que apareix bo i que en alguns textos aquest valor no sem-
bla especialment adequat, com és el cas de ssars (Ad4).

7 Zona C.- P01.2.1 (Panosa 2001), A6.16, C1.6, C1.8, C1.24, P99.10.26 (Sanmarti
1993, 99), C2.3,C2.4,C2.5,C2.13, C2.15, C2.18, C2.19, C2.30, C2.35, C2.36, C2.43, C2.45,
C4.1, C21.1. He exclos P93.2.1 (Panosa 1993) perqué almenys el signe ta2 és molt dub-
t0s.

8 Zomna F.- F13.2,F13.3,F13.16, F13.27, F13.50 i F17.2.

¥ Zona K.- A81,K0.7,K6.1, K23.2. S6n sospitosos tant pels dubtes de lectura com
per coincidir amb m: K18.3 i el bronze de Torrijo (Vicente 1999), on el possible ta2
també es podria interpretar com un bo2 amb una certa inclinacio.

2 Zona E.- Cap cas clar. ES.1 és dubtds, pero la lectura tal, o potser bo2, sembla
més probable que ta2. Zona G.- G1.6. Zona H.- Cap cas clar.

2t F20.1, amb textos sobreposats: ta2 (A-IIL, 4). HO.1 (Untermann 1998), amb textos
sobreposats: ta2 (A.b, 3). F11.31: ta2 (B, 1). Plom de Morvedre (Silgo i Tolosa 2000): ta2
(A, 1). G20.1 (Fletcher i Silgo 1993): ta2 que podria ser un tal, ja que el suposat trag ver-
tical coincideix amb un trencament. CNH 10.1.11 llegenda emporitana coneguda per un
sol exemplar, amb un ta2, de lectura no gaire clara, i que practicament de forma exclusi-
va apareix com etar (CNH 10.1.10), amb tal. A F9.7 (B, 2) hi ha un ta2, perd apareixen
també tal i bo4; ara bé, el signe en qiiestio i I'anterior no sén gaire clars, cap la possibili-
tat que en lloc d’un ta2 sigui un be6 amb el que en resultaria un final familiar —beike.

2 Esel cas ja confirmat de F17.1, on bobaidinba suposadament esta escrit amb ta2
iamb bo4 (Correa 1992, 288; Quintanilla, 1993 240), pero on tots els ta2 visibles son bo4.

% Sembla el cas de la gerreta de La Joncosa, un text no-dual de més de 350 signes
de finals de s. IT aC (Panosa 2002), on apareix al final de la 8" linia un ta2 que cal inter-
pretar com a bol, ja que, apareix tal i esta absent bo2. S’ha d’assenyalar que la lectura
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Molts dels canvis de lectura proposats generen paral-lels amb ele-
ments ja coneguts, refor¢ant la bondat del canvi, si bé no es pot exclou-
re que en algun cas la semblanca del paral-lel proposat sigui fruit de I’at-
zar. Aixi doncs, desapareixerien els formants antroponimics* boutin 1
bones, que esdevindrien els ja coneguts tautin i tanes, aixi com la major
part de les ocurréncies de bor*, bo§* i abon/abo”, que esdevindrien els
també coneguts taf, tas i atan/ata. E1 NP bolsko (C4.1) esdevindria tals-
ko, ja conegut a F11.14; kelboio (B1.13 i C2.13) esdevindria keltaio, que
tindria un paral-lel a keltarerker (D10.1); tufkosbebon (C1.24) esdevin-
dria turgosbetan, que podria tenir per paral-lel sakatbedan (E9.1);
boskenmi (B9.2) esdevindria task(a)enmi i boskalir (C2.3, D) esdevin-
dria taskalir, ambdos podrien contenir el formant taska present a TAS-
CASECERIS (CIL 11, 2067); el NP bonko (C4.1, D) esdevindria tanko
i es podria corregir a (i)stanko® que podria contenir un formant (i)stan
present a ISTAMIURIS (EE 9). Cal destacar que per la major part dels
casos es verifica el valor de sorda®: TAUTINDALS (TS), TANNEGA-

publicada d’aquest text, realitzada abans de la restauracio, és en gran part incorrecta
(Ferrer inedit).

2 El fet que els segments recollits en aquesta comunicacié com a possibles for-
mants o NNP ho siguin realment no és rellevant pels objectius d’aquest estudi. L’index
de formants antroponimics d’Untermann (MLH III, 209) ha estat recentment actualit-
zat per Rodriguez Ramos (2002). També és imprescindible 1’extensa bibliografia
d’Anténio Marqués de Faria (2004, amb la bibliografia anterior) sobre el tema. Per
estalviar una citacié ja prou feixuga, remeto genericament la problematica antroponi-
mica a aquestes obres.

» Els casos d’eikebor (ES.1), si es confirma que la variant utilitzada és bo2, i
arkebor (C19.2) i I’existencia de SILLIBORI (CIL I1 3351) i de les possibles variants en
buf justificarien ’existéncia del formant independentment de la desaparicié de la resta
de casos.

2% anboSildun (F20.2, ND), ganikbos (G13.1) podrien seguir testimoniant un for-
mant bos.

7 Potser aboki (E1.4, E1.20, E1.21, E1.22 i E1.23).

# La s de batirs podria ser el primer signe del NP, ja que I’estat de conservacid
impedeix distingir amb claredat els separadors, cosa que eliminaria la irregularitat.

»  Encara que hi ha oscillacions: suisebartas o uisebartas (G13.1) pero bardasko
(C2.3, pl D) i bardastolor (C17.1, pl DC/D?). VRCESTAR, selgitai (B7.34, pl D), etc.,
perd VRGIDAR (TS), abafdar (F13.2, pl D) i isSaledar (F17.6, pi DI). TALSCONIS i
talsko (C4.1,pl D) perd TAVTINDALS (TS), si bé aquest cas es podria explicar per un
fenomen de sonoritzaci6 gairebé general davant nasal (Quintanilla 1998, 200). tufgosbe-
tan (C1.24, pl D) pero benebedaner (F13.12, F13.28, pi DC), |bedane[ (F13.73, pi DC),
lokumbedane (F13.43, pi DC) i potser tolirbidane (F13.51F13.27,pi D), arbidan (F13.2,
pl D), abardan (F13.18 i F13.46, pi DC) i biurdan (B1.322, amf. DC). Les formes més
freqiients en cada cas passarien a ser formes normals, mentre que les menys freqiients
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DINIA® (CIL II, 2976), VRCESTAR (CIL II, 2067), lagutas (G13.1),
ATANSCER (TS), ATACINA (CIL II, 4627), TALSCONIS (CIL XIII,
555), etc.

El segment bokiar que apareix al final de diferents segells sobre dolia
de la zona B*' (B8.20, B1.364 i B7.32), en els que el primer element és
un antroponim (NP), s’hauria de llegir tagiar, producte potser de la for-
mula NP + ta + egiar®® que es podria posar en relacié6 amb la formula:
NP + de* + egiar. La preséncia d’una variant d’egiar en segells sobre
dolia encaixa bé amb el significat generalment acceptat* per egiar: indi-
car que ’autoria de I’objecte correspon al NP que ’acompanya (Velaza
2002b, 136; Faria 2002, 121; Rodriguez Ramos 2001b, 26; De Hoz 2001a,
354; Panosa 1999, 289; Untermann 1994, 128), amb matisos en funcié de
cada investigador, perd que correntment s’assimila al llati FECIT.

El segment borbeliorku (C2.3) s’hauria de llegir tarbeliorku i si el sufix
-ku fos el mateix que tanca el segment usekeiteku (K5.3), que conté el
toponim usekerte (A26), en llati OSICERDA, llavors tarbelior podria ser
un toponim que potser compartia arrel amb I’etnonim aquita TARBELLI.

s’integrarien en el grup de les incoheréncies, causades potser per assimilacions, feno-
mens dialectals, etc. (veure nota 5). Formes normals amb ta/da que complementen les
indicades a la nota 4: ata, atan, bardas, bedan, bidan, dan, gitar, (i)stan, kelta, tager,
tagiar, talsko, tanes, tafi, tatban, tarkun, taiti, tartin, tas, taska, tautin, etc.

% També TANNEGALDVNIS (CIL II 4040), TANNEGISCERRIS (CIL 11, 3794)
i TANNEPAESERI (CIL II 5840). Podria ser significatiu el paral-lel doble de TANNE-
GISCERRIS i TANNEGADINIA amb giskeftanes (B7.34, pl. D) i adintanes (C2.3, pl.
D), malgrat la posici6 invertida dels formants, la n geminada i en alguns casos la velar
final en llati, TANNE(G), que potser podria explicar-se si el punt d’articulacié de § fos
velar. Potser biurtaneg® (E1.322, amf it. DI) podria reflectir el mateix element.

3 També a la Zona C en una inscripcio feta abans de la coccié sobre una nansa de
ceramica grisa del Turé de Ca N’Olivé. Amb ta3, |er . tagiar . i?s*[ (inedita, DC).

32 Japer la lectura bokiar Rodriguez Ramos (2000b, 9) n’ha defensat la relacié amb
egiar amb un significat proper a OFFICINA. Independentment del significat concret de
tagiar, la seva repeticié en el mateix segell, biufkotagiar | [i]beitigeftagi[alr (B7.32,
DC), sembla indicar que identificava individualment a cadascun dels productors: biuiko
i [i|beitiger.

% La forma normal de NP + te davant d’egiar sembla ser la sonora de: karesirdee-
giar (F13.3, pi. D), bilosaikerdegiar (P93.19.2, grisa DC), |banbalkesdeegiar (Falcata
DQ), etc., ja que les dues excepcions coincideixen en ser també excepcions per egiar:
ebiiteekiar (F13.3, pi. D), unskeltekiar (F13.21. pi.). També existeix una morfema ze, o
ite, present almenys a kafesbanite . egiar (F13.5, pi. D), ja que la forma ban+ite apareix
sempre amb sorda (F13.3,F3.33 1 F13.11). El possible morfema fa de Pech Maho, podria
ser tant una variant dialectal de de (com potser betan de bedan), com de fe, 0 ser un
morfema diferent.

3 Sibé, Silgo (1994,157) i Pérez Vilatela (1992, 351) defensen que es tracta d’un titol.
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El primer signe de la dracma boraion (A6.16) a vegades no apareix,
kuaion (CNH 1V.89),1 quan apareix es transcriu com bo2, bé amb lectu-
ra boraion (Untermann 1975, 35) o amb lectura bokuaion, (Villaronga
1998, 133), perd també s’ha publicat com a ta2 (Siles 1980, 141). Si es con-
firmés® ta2, llavors tafaion es podria relacionar*® amb una altra dracma
de lectura tarakonsalir (CNH 1V.43) corresponent a TARRACO.

ORIGEN DE LA PROPOSTAY

L’origen de la proposta de canvi de valor de les variants de bo a valor
ta es troba en la revisié de la inscripci6 de la tortera del Gebut (Soses,
Lleida) (D11.3), que fins ara era considerada circular. La revisio va per-
metre identificar els tres punts que marcaven l’inici del text i determi-
nar que el sentit de lectura era de dreta a esquerra en contra del que és
habitual. Un segment d’aquest text®, kastaun, es podia relacionar amb
un segment de la lectura corregida® de la tortera de Sant Julia de Ramis
(Girona) (Burch et al. 2001, 151), kastaum (inicialment llegit kasboum),
i amb un segment de la lectura corregida® de la tortera de Valls (Panosa
1993), kesta(im)n*'. La pertinenga de la tortera a I’ambit femeni i els tex-

¥ Només tres exemplars coneguts. La lectura del primer signe és dubtosa. Per al
segon, la lectura ¥ sembla clara almenys en un dels casos on el signe ¥5 conserva una
petita asta.

% Es pot establir un paral-lelisme similar al dels NNP ataio (B8.13) i atako (B1.21),
potser presents als NNP aquitans ATTAIORIG i ATTACONI (Gorrochategui 1984, 359).

3 Agraiments: A tots aquells que m’han facilitat informaci6 i/o han posat a la meva
disposicid els materials que custodien, especialment, pels materials amb més incidéncia
en aquest treball: Josep L. Ribes i Joan R. Gonzdlez (IEI), Jordi Sagrera (UG), Jordi
Nogué (SAM), Ester Fabra (M. de Valls), Josep M* Ribé (Valls), Miquel Molist i Enric
Sanmarti (MAC Barcelona), Aurora Martin i Enriqueta Pons (MAC Girona), Jordi
Enrich (M. de la pell d’Igualada), Pepita Padrds i Montserrat Comas (M. de Badalona),
Joan Frances (M. de Cerdanyola del Vallés), Marta Alba (M. de Llagostera), Josep Serra
i Esteve Nadal (Atena 2000), Joan Sanmarti (UB), Antoni Moro (M. de Terrassa),
Xavier Aquilué, Marta Santos i Pere Castanyer (MAC Empdries), Helena Bonet (M. de
Prehistoria de Valéncia), Eric Gailledrat (CNRS), Francoise Sarret (Musées de I’Aude),
Margarida Genera (Generalitat de Catalunya) i a Leandre Villaronga. A Julia Pérez per
la correcci6 del resum en angles. I a Ignasi Garcés (UB) i a Javier Velaza (UB) pel seu

suport i els seus encertats consells.
% kaStaunbankurs = kastaun / ban / kurs.

¥ kastaumbanmi . ofoikaoir = kastaum | ban | mi | ofoikaoir.

0 jfekeSta(mnatafSuegiarsinekun = ife / keSta(mn / ataiSu / egiar / sinekun. El signe
mafegit a kestan apareix just a sota i entremig dels signes a i n, com si fos una correccid.

4 L’alternanca m/n és freqiient: iunstir/iumstir, ban/bam, bin/bim, ildun/ildum, etc.

s sy =r s

mi/ui. Pero: mlbe/NALBE i mi/nai. Per Rodriguez Ramos (2000c, 34) ... parece que m
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tos sobre torteres gal-lo-llatines —de contingut literal i metaforic divers,
pero centrats en un 80% dels casos en una referéncia femenina explici-
ta®, ja sigui generica, en forma d’apel-latiu o adjectiu, o concreta, en
forma de NP*, 0 en una combinaci6 multiple dels anteriors — permetien
plantejar la hipotesi de la feminitat* de kastaun i variants, que podria
funcionar als textos iberics de forma similar a com ho fan GENETA o
VIMPI en els textos gal-lo-llatins. El convenciment que la similitud
entre els segments kaStaun i I'inicialment llegit kaSboum no podia ser
casual em va portar a cercar paral-lels en els quals es produis la matei-
xa alternanga ta / bo, recerca que va proporcionar una llista raonable-
ment consistent de formants o possibles formants antroponimics.

Grup bo*: abo, abon, bebon, bolsko, (i)sbon, bones, bor, bos, boska,
boutin, kelbo, botrku.

tiende a marcar nasalizaciones progresivas de las vocales y, si existen como tales, vocales
nasales, mientras que m se emplearia para las nasalizaciones regresivas. També De Hoz
(2001b, 338) i Untermann (1998, 14) consideren possible que m sigui una vocal nasal.

2 SALVE TV PVELLA, AVE DOMINA SITIIO, SALVE SOROR, AVE VALE
BELLA TV, MARCOSIOR MATERNIA, TAVRINA VIMPI, ACCEDE VRBANA,
GENETA VIS CARA, GENETA IMI DAGA VIMPI, NATA VIMPI CVRMI DA, AVE
VIMPI, etc. (Dondin-Payre 2001, 333). En llati: PVELLA, DOMINA (2), SOROR,
BELLA, MATERNIA, TAVRINA i VRBANA. En gal: CARA, DAGA, GENETA (2) /
GNATHA / NATA (3) / MATTA, VIMPI (7) (Dondin-Payre 2001, 336; Delamarre 2002).

#  No sembla raonable la interpretacié com a NP de kastaun i variants, tenint en
compte la repeticié del segment en jaciments allunyats, I’escas nombre d’inscripcions
iberiques sobre torteres i I’absencia de paral-lels entre els formants antroponimics cone-
guts.

#  kaStaun i variants admetrien una interpretacié independent de génere fement, ja
que el possible morfema —aun (potser —un) podria estar present a —aunin (potser —unin)
que s’associa a femenins en iberic (Rodriguez Ramos 2001c, 69; Valladolid 1998, 251;
Velaza 1993, 162), ja que apareix en NNP femenins en llati: GALDURIAUNIN (CIL II,
5922), SOCEDEIAUNIN (EE 8) i a BASTOGAUNIN (CIL II, 6144). NNP que ja van
fer pensar a Schmoll (1959, 66, nota 2) que en iberic significaria “filla’ o ‘dona’ i s’hauria
fossilitzat en noms llatins. Aixi doncs, aplicant la hipotesi d’Schmoll a la possible femi-
nitat de kastaun: Si -aun portés la carrega semantica de génere femeni equivalent a
‘dona’, llavors kast(a) en podria estar indicant la qualitat a destacar: ‘jove’, ‘bella’, etc.
En contra, Untermann (1990 205), que considera que seria el sufix —IN el que podria
expressar per si sol la marca de femenins. En tot cas, sén NP masculins amb seguretat:
JRESVNIN (Faria 2002b, 238) i ]LGAVN (TS).

“ ataber (F9.7, pl ND), atabels (A6.1, mo), ATANSCER, benebedan (F13.12, pi,
F13.28, pi), |Jokumbedan (F13.43, pi), sakatbedan (E9.1, pe), nmlbe(be)dan (HO.1, pl
ND), ISTAMIURIS, talsko[ (F11.14, pe), talsko[ (F11.14, pe), talskubilos (B1.29, VN),
antalskar (C18.5, pe), |stanes (C10.1, pe), |intanes (C10.1, pe), ikoftas (F20.3, pl ND),
belestar (F7.1, pl ND), bintare (C1.7, altres), isSaledar (F17.6, pi), uldidar (F17.2, pl D),
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Grup ta*: ata, atan, betan, talsko, (i)stan, tanes, tar, tas, taska, tautin,
kelta, tarkun®’.

L’analisi de la distribucié de les inscripcions que contenien els NNP
o possibles NNP composats pels formants d’ambdds grups em va fer
adonar de que al grup bo s’hi concentraven les inscripcions duals® i les
més antigues, basicament de les zones B i C, mentre que al grup ta s’hi

ulditar (F20.3, pl ND), katestar (F9.7, pl. ND), abaidai (F13.2, pl. D), ikoitas (A35.5,
mo), balketa$ (F20.2, pl ND), baisetas (F14.1, pe), ildutas (F14.1, pe), bodotas (F9.5, pl.
ND, F9.6, pl ND, F9.7, pl ND), TASCASECERIS, tautinkon (E4.4, comd.), tautintarban
(F20.3, pl ND), tautinko (F20.2, pl ND), tautikeles (Lloret, Tarr.), tauti*[ (F7.1, pl ND),
keltaferker (D10.1, pe), balakertat (E1.65, VN), tarkunbiur (K1.3, altres ND). En total
38 NNP: Ploms no-duals (13), Pedres (9), Cer. Pintades. (4), NNP en llati (3), Cer. de
Vernis Negre no Atic (2), Ploms duals (2), Monedes (2), Amf. Tarr. (1), Altres (3).

% ataber (B9.11, al), atabagei (C2.3, pl D), atako (B1.21, at), ataeike (B7.34, pl D),
ataten (B8.6, at), ataio (B8.13, VN), atase*| (B7.6, gr), miata (B7.14, GI, B7.15, GI),
atais/atans? (B1.161, VN), |ata (B1.263, al), atan (B1.19, at, B7.34, pl D, B7.9, GI), tui'gos-
betan (C1.24, pl D), talsko (C4.1, pl D), ta(l)skubilos ;? (B1.64, VN), (i)stanko (C4.1, pl
D), |stan*[ (B1.342, G1), adintanes (C4.1, pl D), bilostanes (C4.1, pl D), biuitanes (C2.3, pl
D), giskeftanes (B7.34, pl D) -realment giskeitan . /esufesunii, perd la zona és plena de
puncions secundaries o antigues i ufesunii te I'equivalent ufestinii—, siketanes (G1.6, pl
D/DC?), l|lakutanes (Inedit, pl), —petit pes de plom procedent de Plana Basarda (Santa
Cristina d’Aro)-, biuftai (B1.3, at, P99.10.26, at), selgitai (B7.34, pl D), taiuisa (B7.33, al
D), belestai (C4.1, pl D), |letai (C2.30, at), taibeion (F6.1, pl D), arskotai (F13.75, pl),
adintas (B7.37, pl D), bilostasde ;? (B1.64, VN), tasbefiun (C2.3, pl D), |baitas (C2.5, pl),
task(a)enmi (B9.2, gr), taskalir (C2.3, pl D), tautintibas (C21.1, al D), kaisurtautin (F13.2,
pl D), |ntautin (F13.3, pi D), keltaio (B1.13, at, C2.13, at), taikusi| (F13.27, pi D). En total
44 NNP: Ploms duals (21), Cer. Atiques (9), Amf. GI (4), Cer. Grises (2), Cer. de Vernis
Negre no Atic (3), Cer. Pintades (2), Altres (4).

4 Hi ha altres formants amb tal sense equivalents en el Grup bo tant clars com els
indicats, perd que verifiquen una distribuci6 tipoldgica similar als del Grup ta:saleitaitin
(inedites, VN) —4 peces de Can Rossé (Argencola) amb el mateix NP—, baStaftin
(E1.308, amf. It.), taftinskef (G8.2, VN), SVISETARTEN (TS), sosintager (F2.3, pe),
BILISTAGE (Livi 34 11), tatbanikof (F2.2, pe), oSortatban (E13.1, pe), tautintarban
(F20.3, pl ND), TARBANTYV (TS), tusgitar (F9.3, pl ND), gibaskidar (G1.6, pl D/DC?)
—lectura molt dubtosa—, bastogitaf (F4.1, pe), arsgitar (A33, mo), anm gitar (Joncosa, gr.
ND), gitarban (A35, mo), BASTVGITAS (TS). Alguns segments amb t2 i ta3 que s’hi
podrien relacionar: taiti (Osseja2, rup. D), tagef (Osseja3, rup.) i atager (Osseja7, rup.).

“#  B1.373 (Solier i Barboteau 1988), B7.34 (Solier 1979), B7.35 (Solier 1979), B7.36
(Solier 1979), B7.37 (Solier 1979), B7.38 (Solier i Barboteau 1988) -B7.37 i 38 de lectu-
ra dubtosa. No localitzats al Museu de Sigean (2004)—, la pedra de Cruzy (B8.11)
(Untermann 2002a), Osseja 2 (Campmajé i Untermann, 1993), Osseja 7 (Campmajo i
Untermann, 1993), C1.24 (Sanmarti 1988), C2.3, C4.1, C21.1, el ponderal de Calafell
(Sanmarti et al. 2004), F13.2, F13.3, F13.4, F13.5, F13.10, F13.11, F13.22, F13.26, F13.27,
F13.30, F17.1 i F17.2. Altres dualitats depenen de signes de lectura dubtosa i/o de que
considerem que hi ha un dnic text sobre el suport: C1.6, C11.12, C17.1, G1.6, G22.1
(Velaza 1996, 332 fig. 4 i 5). Amb dualitats, perd molt incoherents i també amb contra-
diccions internes: F6.1 i F21.1.
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concentraven basicament les inscripcions no-duals® i les més moder-
nes®. Recordar I’absencia de ta dels ploms de Pech Maho i verificar que
I’anomalia es podia estendre a practicament totes les inscripcions duals
més llargues si s’interpretava com una escassesa de ta en front d’'un
excés de bo, de forma inversa al que succeia a les inscripcions no-duals,
em va fer plantejar la hipotesi que alguna variant de bo podria ser en
realitat la variant complexa de ta. Les variants MLH III bol(ta2) i
bo3(ta3) son les que finalment van verificar la hipotesi, ja que eren quasi
exclusivament les uniques usades a les inscripcions duals i eren practi-
cament absents a les inscripcions no-duals. A més, tant per bo2 com per
bo4 hi havia sincronies i paral-lels per al valor bo™'.

L’ORIGEN DEL SISTEMA DUAL I DEL SIGNARI NORD-ORIENTAL

La identificacié de les variants bol i bo3 com a variants complexes de
ta incrementa la probabilitat que el sistema dual fos el sistema nord-
oriental original, tant perqu¢ augmenta el nombre d’inscripcions sobre
ceramiques atiques del s. IV aC compatibles™ amb I’is del sistema dual,
com perque precisament la variant complexa de ta apareix ara a la ins-
cripci6 iberica en signari nord-oriental més antiga entre les de cronologia

#  B3.2 (Solier i Barboteau 1988), 1a gerreta de la Joncosa (Panosa 2002), C0.2, C2.8
—de lectura dubtosa i cronologia imprecisa—, C21.6 (Velaza 1996, p. 333, fig. 71 8), C21.8
(Velaza 1996, p. 334 fig. 12), el nou plom de Tivissa (Asensio et al. 2003), D0.1 (Velaza
1996, p. 333, fig. 6), F7.1, F9.1, F9.5, F9.6, F9.7, F9.8, F9.9, F11.35 (Velaza 1999, p. 643),
F13.1, F14.1, F20.1, F20.2, F20.3, HO.1 (Untermann 1998). Cal destacar, que les inscrip-
cions duals acostumen a apareixer fonamentalment en el context d’excavacions arqueo-
logiques, mentre que entre les inscripcions no-duals sén molt majoritaris els ploms d’o-
rigen irregular.

% En el grup ta, fora dels ploms d’Orlell, la cronologia més antiga és la de les cera-
miques de Lliria, pero sembla clar que estan usant el sistema dual i representen la sono-
ra: bedan.

St El segment bors (C2.3 amb bo4 i F20.1 amb bo2). El formant bodo present a
bodotigi (F9.5) i a bodotas (F9.5, F9.6 i F9.7) tots amb bo4 i amb un possible paral-lel a
BODONILUR (CIL 11, 2114). El formant bos$ present a anbosiltun (F20.2), amb bo2, i
menys clar a §alibos (F17.1) -3 cops, i un cop com Salirbos — amb bo4, i amb un possible
paral-lel a ganikbos (G13.1). El formant bos present a atkebot (C19.2) i potser a eike-
bor (E5.1), amb bo2, i amb un possible paral-lel a SILLIBORI (CIL II 3351).

2 baikai (B1.1), biuitai (B1.3), biurta| (B1.10), bigilako | keltaio (B1.13), aigitibas
(B1.14), adinbin (B1.16), atan (B1.19), katuisar (B1.20), atako (B1.21), unibedin
(B1.22), selgibui (B1.24), aigi (B1.30), afsgefe (B1.31), ataten (B8.6), biuigeie (C1.9),
agitigem (C2.9), ildifbas (C2.11), keltaio (C2.13), biuibedin (C2.17), taitoloiketabam
(C2.19), selgiti| (C2.20), beteskon (C2.22), |letai (C2.30), baikabiui (C2.32), beteikon
(C2.33), |bedin (C2.34), |lauita*| (C2.36), barkagei (C25.3), etc.
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més fiable i lectura segura: una copa-escif de ceramica atica de figures
negres tardanes® (MLH III C2.30%, figura 3), atribuida a I’estil del pintor
de Haimon que es podria datar a finals del segle V aC. (At-FN-KyR, 475-
425 aC, DICOCER 1996, 96; 475-450 aC, DICOCER 2 2001, 264)%.
Encara que pel que fa a I’origen del sistema dual i del signari nord-orien-
tal, la cronologia absoluta de la peca no és tant important com la crono-
logia relativa respecte de la resta d’inscripcions del corpus iberic. Si el sis-
tema dual fos el sistema nord-oriental original, llavors el sistema no-dual
es podria haver generat per un us simplificat de I’anterior™.

Correa (1992, 256) considera que el sistema dual s’utilitzava a princi-
pis del s. IV aC, pero, per raons internes al propi sistema, creu que €s una
innovacio sobre un hipotetic signari no-dual”’ original. L’antiguitat de
les inscripcions duals també crida ’atenci6 a Quintanilla (1993,241) que
considera que el sistema dual va ser utilitzat en un moment inicial, pot-
ser per influencia grega, perd que no es va arribar a imposar. Rodriguez
Ramos (2001b, 35) considera que el sistema dual s’utilitza durant els ss.

535 També C2.54, |obe§, que també podria ser grega JHOM (Picazo 1977,25; Canés 2002,
103) i C2.55, ba + ka podrien correspondre a ceramiques de figures negres tardanes. I altres
podrien estar a cavall dels ss. Vi1V aC:Tres copes amb tija de tipus B de figures roges, 440-
375 aC (Dubosse 2003), B1.2, amb un text que podria ser etrusc (Rodriguez Ramos 2003,
366), B1.1 de text baikaf, atribuida al pintor Q i B1.3 de text biuftar.

3 laebor s’ha de corregir a |letaf, que es podria reconstruir com Sa|letai o kulletar.

55 Per Trias (1968, 224) 440-430 aC. Per Maluquer (1984, 21) i Picazo (1977, 21) fi
del s. V aC o principis del s. IV, pero el context de C2.30 apunta més a finals de s. V aC
que no a principis de s. IV aC, ates que va apareixer (Oliva 1960, 405) en el darrer estrat
abans de la roca natural juntament amb altres peces de figures negres tardanes, sense
que consti la presencia de ceramica atica de figures roges, i per sota del nivell de fona-
mentacié de la muralla sud-oest del Puig de Sant Andreu (Ullastret).

% Els ploms d’Orlell (F9.5 i F9.7) podrien ser restes de 1’estadi intermedi, atés que
sense ser duals, encara presenten alguna dualitat residual. En textos de poc més de 200
signes ja hi apareixen quasi totes les dualitats i F9.7 en té prop de 400 i F9.5, prop de
300. A més, les dualitats apareixen seguides: kol/ko2, kogor ;? (F9.5) i kil/ki4, ...kigia
.7 (F9.7). Les dualitats de ka2/ka3 i de ta2/tal no s6n segures. Procedeixen de la tomba
II d’Orlell amb material atic de la segona meitat de s. IV aC, encara que I’amortitzacio
tardana de material atic en tombes és freqiient, si aquest fos el cas, llavors els ploms
podrien ser de ple segle III aC (Rodriguez Ramos 2000, 55). Potser també el plom
d’Enguera (F21.1) i el de Castell6 (F6.1) amb el seu alt grau d’incoherencia i de contra-
dicci6 interna pertanyen a aquesta fase.

7 Defensa que I’addici6 sistematica d’un tra¢ per diferenciar sordes de les sonores és
un indici que el sistema dual és una innovacid, pero al meu parer res impedeix que la sis-
tematicitat ja estigués al cap del qui va idear el signari nord-oriental. A més, cal destacar
que els teorics models en signari nord-oriental estrictament no-dual, és a dir només amb
variants simples, es documenten només en cronologies modernes (Gerreta de la Joncosa).
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IV-III aC i configura el grup paleografic més antic dels definits per
aquest investigador.

Pel que fa a quin hauria estat el model del signari dual, I'opinié general
és que el signari nord-oriental deriva estrictament del sud-oriental
(Rodriguez Ramos 2001b, 33; De Hoz 1993a, 176), malgrat que les crono-
logies del sud-oriental no s6bn més antigues que les del nord-oriental. Ara
bé, I'aire de familia és clar i sembla raonable pensar en un origen comu,
encara que no necessariament en cadena, de tots els signaris paleohispanics.
Si el signari dual fos el signari nord-oriental original, aleshores potser aju-
daria a entendre algunes de les significatives divergencies (De Hoz 1993a
180; 1993b, 660) entre el signari nord-oriental i el seu suposat model del
complex meridional® que no distingiria les oclusives sordes de les sonores.

Respecte a la zona geografica on es podria haver originat tant el sis-
tema dual com el propi signari nord-oriental, cal indicar que la densitat
de les troballes sobre ceramica atica de finals del segle V aC i del segle
IV aC (figura 2A)* assenyala clarament la zona costera del nord de
Catalunya i del sud del Llenguadoc-Rossell6®: El Puig de Sant Andreu
(Ullastret), Mas Castellar (Pontds), Empiries (L’Escala), Elna,
Castellrossell6 (Perpinya), Pech Maho (Sigean), Montlaurés (Narbona)
i Enserune (Nissan). Ja que més del 90% del més d’un centenar d’ins-
cripcions nord-orientals sobre ceramica atica es concentren en aquesta
zona. Tant Panosa (1999, 31), com Rodriguez Ramos (2001b, 33) han
realitzat reflexions similars i fins i tot De Hoz (1993a,186), que defensa
que 'origen del signari nord-oriental esta a la Contestania, ’admet com
a principal objecci6 per a la seva hipotesi®.

Pel que fa a la direcci6 de la difusi6 del signari nord-oriental, si com-
parem la distribucié de les inscripcions iberiques de més d’un signe en
signari nord-oriental sobre ceramiques atiques, ss. V-1V aC, (figura 2A)
amb les que apareixen sobre ceramiques de vernis negre no atic, ss. I11-
I aC, (figura 2B)®, s’aprecia que la concentracié de les troballes del segle

8 Sud-oriental (meridional), Sud-occidental (Sud-lusita o Tartessi), Espanca, ...

¥ El punt més petit representa la troballa d’una inscripcid. La resta de jaciments en
presenten menys de deu, excepte Enserune, més de trenta, i Ullastret, més de quaranta.

% Que coincideix a més amb la zona on es concentren les inscripcions duals més
clares.

¢ El problema fundamental de esta hipotesis es que por ahora no tenemos testimo-

nios antiguos de la escritura levantina, anteriores a los de Ullastret, Orleyl o el Sur de
Francia, en el S.E. propiamente dicho ni tampoco en el Sur del territorio edetano.

®  Hi ha unes 100 inscripcions sobre atiques i unes 700 sobre vernis negre no atic,
d’un total de poc més de 2000 inscripcions nord-orientals.
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IV aC en I’extrem nord es transforma en una distribucié més homoge-
nia® en segles posteriors, en la qual predominen especialment els jaci-
ments més a prop de la costa i els propers a les principals vies fluvials,
fet que probablement esta indicant que la difusi6 del signari nord-orien-
tal es va produir seguint tant I’eix costaner en direccié nord-sud, com
I’eix costa-interior, amb tres vies principals de penetraci6 cap a l'inte-
rior: Llobregat, Ebre i Turia, que ja s’intueixen per algunes troballes iso-
lades de ceramiques atiques al s. IV aC*. També les cronologies segures
més antigues de les inscripcions duals i compatibles en cada zona refor-
cen la direccié de difusié nord-sud / costa-interior: les ceramiques ati-
ques dels ss. V-1V aC a les zones B 1 C, les ceramiques pintades de Lliria
dels. IIT aC a la zona F%, i la llegenda monetaria tarmeskom (A81,DC)%
dels. IT aC a la zona K.

En resum, tant I’origen del signari nord-oriental en ’extrem nord del
seu ambit d’ds, com la seva difusié en direccié nord-sud, contradirien la
hipotesi més coneguda, segons la qual el signari nord-oriental —també
la llengua iberica®” — és originari del sud-est peninsular i que a través del
comerg es va difondre en direcci6 nord (De Hoz 1993a,186; 1993b, 662).

% Hi ha dos jaciments excepcionals: Enserune i Azaila amb més de 200 inscripcions
sobre VN cadascun, mentre que la resta no solen superar els deu exemplars.

® També podrien ser perduracions modernes (Rodriguez Ramos, 2001, 24).

% 1.as del sistema dual a la zona F no és clara per Correa (1992, 289), Quintanilla
(1993,243) i Rodriguez Ramos (2001b, 35). Es cert que les incoheréncies a la zona F sén
més freqlients, que a les zones B i C, pero en gran part es deu a algunes inscripcions
especialment incoherents: F6.1 1 F21.1. Tot i aixi, el nivell de coherencia a la zona F esta
al voltant del 80%-sense comptar F6.1 i F21.1 pujaria al 85%—, no gaire lluny del 90%
de les zones B i C, i per tant en un nivell suficient per acceptar 1’Gs del sistema dual a la
zona F, aix0 si amb certes particularitats: Entre les ja identificades, la més clara és I'ts
de til, de tres tragos, com a variant complexa i de ti3, de dos tracos (Fig. 1), com a variant
simple (F13.3, F13.5, F17.1 1 F17.2). El mateix passa amb la variant de tres tracos de to
(FiG 1), que apareix formant dualitat amb la de dos, MLH IV te3, a una molt interes-
sant ceramica pintada del Castellet de Bernabé (Guerin 2003, 339; Sarrion 2003, 363),
desgraciadament incompleta. Aquesta variant apareix també a C0.3 (Velaza 1996, 334
fig. 10), juntament amb la ti de dos tragos, i a la téssera d’Uxama (K23.2). A Lliria, a més
de F13.2 i F13.3, presenten dualitats: ti8/ti3 a iumstir/dedin (F13.5), ta2/tal a
tarkusi/bidane (F13.27) —si el suposat ta2 no és una decoracié—, teld/te§ (F13.4),
ka3/ka7 (F13.10), —si es confirma ka7 com a variant simple de ka—, tell/tel4 (F13.11),
ki5/kil (F13.22), tel4/te8 (F13.26) i ki5/kil (F13.30).

% Per Villaronga (CNH, 240) les primeres emissions han de ser posteriors al 143 aC.

“ No necessariament llengua i escriptura han de tenir un mateix origen ni un
mateix model de difusid, ja que I’escriptura no requereix grans desplacaments de per-
sones: p.e. I'ts del signari ibéric per representar celtiberic. A més, les suposades diferen-
cies entre els NNP de la zona F i els de les zones B i C, esgrimides per De Hoz (1993b,
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LA SUBSTITUCIO DEL SISTEMA DUAL

Correa (1992, 255;2004, 790) creu que el sistema dual esta absent de
les inscripcions més modernes, pero considera que podria seguir vigent
a mitjans del s. I aC (Correa 1992, 289), encara que es basa en una cro-
nologia incorrecta i en un text no significatiu des del punt de vista de 1'ts
del sistema dual®. Quintanilla (1993, 241; 1998, 263), sense precisar una
cronologia concreta, assenyala que les variants complexes sén molt
infreqiients a les llegendes monetaries® i per tant considera que quan
s’encunyava moneda de forma generalitzada el sistema dual ja s’havia
abandonat. A partir dels seus estudis paleografics, Rodriguez Ramos
(2001b, 35) considera que el sistema dual desapareix a principis del s. 11
aC coincidint amb la conquesta romana.

654) per defensar un origen ali¢ a les zones B i C de la llengua iberica, es difuminen ara
per I’equivalencia dels formants del grup bo amb els del ta, especialment si només comp-
tem textos sense dubtes de lectura i relativitzem la significacié de les suposades excep-
cions, ja que Obviament han de ser més nombroses als jaciments amb més esgrafiats
ceramics —Ullastret i Enserune: on hi ha un conjunt de NNP amb un més que accepta-
ble grau d’ibericitat (nota 52)—. Hipotesis alternatives a la de De Hoz han estat plante-
jades per Rodriguez Ramos (2001b, 27), Ballester (2001, 31) i Velaza (e.p.), ja que, amb
diferents matisos i arguments en funcié de cada investigador, coincideixen en defensar
un origen septentrional per a la llengua ibérica.

% (C21.1, un plat de plata, anterior a la destruccié de Tivissa a finals del s. IIl o a
principis del s. IT aC (Asensio et al. 2003, 198). I C1.10, un VN que no usa cap variant
complexa.

% Cal distingir almenys dos grups: Les dracmes, de finals del s. III aC o principis del

IT aC (CNH) i els denaris i bronzes ibérics del ss. II-I aC —pels celtiberics veure nota 83-.
A les dracmes, a més del cas de taraion (veure nota 35), hi ha algunes altres possibles
compatibilitats no gaire significatives, ja que no hi ha contrast entre variants simples i
complexes: arsesken (CNH p.304, [sken?]), ildifkesalir (CNH 1V.2,
[ILERCAVONIA/ILERGAONES)), ildifdasalir (CNH 1V.32, [ILERDAY]), olosordin
(CNH 1V.67) -si la ti de tres tragos és la simple—, kese (CNH IV.83, [CESSE)), Sigafa
(CNH p.513, [Zvyappa?]). També apareixen nombroses incoheréncies: auntigi (A4),
]alaitibas (CNH 1V.71), tigirsgine (CNH 1V.58) —si la ti de tres tracos és la simple—, nio-
sisket (CNH IV.86), tarakonsalir (CNH IV.43 [TARRACO]), barkeno (CNH IV.79
[BARCINO]), saitabietar (CNH XII p.314, [SAETABI]). Als denaris i bronzes, algunes
llegendes alternen la ke simple i la complexa, pero a les emissions més antigues (CNH)
sol apareixer la complexa, cosa que causa certes compatibilitats, si bé I’absencia de com-
patibilitats amb la ke simple, els hi resta valor: undikesken (A6, [INDICETES/INDI-
GETES)]), ausesken (A7), kese (A12,[CESSE)), laiesken (A13), ildirkesken (A19), kelse
(A21, [CELSA]), sedeisken (A23, [SEDETANI]). Altres possibles compatibilitats:
neronken (Al.1), bolsken (A40), iaka (A41, [IACA)), segia (A43, [SEGIA)), salduie
(A24,[SALDUBA)). A les emissions més modernes, almenys des de mitjans de s. IT aC
(CNH), les incoherencies s6n generals en desapareixer les variants complexes: selonken
(A1.0), birigantin (A3, [BRIGANTIO?]), undikesken / seSten [SEXTVS?] / tibefi
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A T'igual que passa amb les monedes, tampoc les inscripcions sobre
pedra” presenten indicis d’us del sistema dual. Aixi doncs, també quan
aquest suport era majoritariament utilitzat, ss. II-I aC (Velaza 2002a;
Beltran 2003, 182 —Barrandon 2003,206 amb reserves— ), el sistema dual
jano s’usava. Correa (1992, 290) considera que I’abséncia del sistema dual
sobre pedres i monedes podria ser degut a una influéncia conservadora
d’un suposat sistema no-dual original que afectaria només a les inscrip-
cions publiques. Ara bé, I’absencia del sistema dual es pot verificar també
sobre les ceramiques de vernis negre A i B” 1 en general sobre qualsevol
suport o jaciment’ de la mateixa cronologia (ss. II-I aC).

També podria ser significatiu que un grup d’inscripcions duals i compa-
tibles amb context arqueologic procedeixin de nivells de destruccié de
finals del s. Il aC o principis del s. IT aC. Es el cas dels ploms de Pech Maho
(B7.34-37), apareguts en el context d’incendi d’'un magatzem (Solier 1979,
119); del ponderal de Calafell, aparegut en un nivell d’enderroc sobre un
carrer (Sanmarti et al. 2004,311); del plom (F13.2) i les ceramiques (F13.5,
etc.) del Puig de Sant Miquel (Lliria) (Bonet 1992,226) i del plom (F13,75)
i de la ceramica del Castellet de Bernabé (Lliria) (Guerin 2003).

[TIBERIVS?] / luki [LVCIUS?] / atabels / iskerbeles (A6), ausesken (A7), baitolo (A8,
[BAETVLO]), kese (A12 ), laiesken (A13), ildirkesken (A19), kelse (A21), otobesken
(A23), sedeisken (A25), usekerde (A26, [OSICERDAY)), oskuiliken (A32) balkagaldur /
arsgitar / biulakos (A33), Saitabi / gitarban / ikoftas (A35), etc.

" Alguns exemples amb variants simples, és a dir sonora si s’estigués usant el sis-
tema dual en contra del que indiquen les formes normals (nota 4) i els paral-lels (nota
6): koinel*[ (C1.1, [CORNELIVS?)), tigirsakat (C1.2), |intane$ (C10.1), sakari (C27.1),
neitin[ (D12.1), neitinke (D15.1) sakatbedan (E9.1), oSortarban (E13.1), tatbanikof
(F2.2), sosintaget (F2.3), ikor (F2.4), bastogitar (F4.1, [BASTVGITAS (TS)]), balkar
(F11.2), balkeadin (F11,3), talsko[ (F11.4) Jtiger (F11.5) olortigirs (F11.10), balkeadin
(F11.11/F11.12), talsko[ (F11.14), balken*| (F11.15), abaresket (F13.1), balkar (F14.1),
etc. Sistematicament les inscripcions sobre pedra apareixen al Grup ta (nota 45).

' Amb variants simples en contra de ’esperat: talskubilos (B1.29), balkar (C1.11),
lakef (C7.3,[LACERILIS (CIL 11,4625)]), balke (C11.3), $aleitartin (Can Ross6, inedit),
talskubilos (Terrassa, inedit), laketbelauf (D4.1), taute (E1.213-218), taftinsker (GS8.2),
etc.

7 dem nota anterior: lukin (Badalona, inédit Terra Sigillada Italica, [LVCI-
NIVS?]), tautikeles (Lloret, Amf Tarr.), iskelaker (Sant Miquel de Vinebre, inedit, Amf
Ib.), bastaitin (E1.308, Amf. It.), bilosbalkar (E1.372, Pondera), Jeskef| (E1.290, Cer.
Comii), biuftetel (E1.375/E1.376, Pondus [VRCHATETELLI (CIL II 2967)]), likine
(K5.3, Mosaic [LICINVS?]), bilake (K5.8, Morter [FLACVS?]), likine (K28.1, Mosaic),
babirki (Vieille-Toulouse VT27, amf. GI [FABRICIUS?]), SeSte (VT48, amf. GI
[SEXTVS?)), etc.

De forma menys evident, també podria ser el cas de les ceramiques grises del

Turé de Ca N’Olivé, sense context. I del plat de plata de Tivissa (C21.1), ja que en ser
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Aixi doncs, si les inscripcions duals i compatibles més modernes
corresponen fonamentalment a nivells de destrucci6 de finals del s. III o
principis del s. IT aC 1 si els suports més caracteristiques dels ss. II-I aC
ja no utilitzen el sistema dual, aleshores sembla clar que la substitucio,
en la major part del territori™ on s’havia utilitzat, del signari dual pel no-
dual és una conseqiiencia directa més de la conquesta romana del terri-
tori iberic. El signari no-dual probablement ja existia amb anterioritat™
a la conquesta romana, pero €s a partir de llavors quan, per alguna raé
encara no prou clara’, esdevé I’estandard del nou escenari unificat sota
el domini roma.

EL SISTEMA DUAL EN CELTIBERIC

El juliol del 2004 en un dels debats del XX Seminario de Lengua y de
Epigrafia Antiguas (RACV) celebrat a Gandia, quan vaig fer ptblica la
proposta d’identificacié de les variants de bo de tres tragos amb trag
vertical com a variants sordes de ta, Carlos Jorddn em va fer adonar que
la meva proposta, fins aquell moment centrada en I’ambit iberic, també
solucionava el paral-lelisme imperfecte” entre la téssera CT-2A,
DUREITA TARVODVRESCA...,i la d’Uxama (K23.2): boruoture[s]ka

un objecte de valor, podria no correspondre al moment final del jaciment, o ser-ne alie,
ja que cap dels ploms atribuits a Tivissa presenten indicis d’us del sistema dual.

™ Es possible que tant individus com col-lectius en nuclis menys afectats el seguis-
sin utilitzant —com de fet sembla ser el cas dels celtibers occidentals—. La tortera de Sant
Julia de Ramis (DC) podria ser de principis de s. IT aC o anterior, pero té alguna opcié
de ser mes moderna ja que va apareixer en un nivell de reompliment de mitjans de s. II
aC (Burch et al. 2001, 53). També podria ser el cas d’Enserune, ja que la cronologia dels
materials epigrafics d’aquest jaciment encara no és ben coneguda i amb les dades dis-
ponibles no es pot descartar que 1’is del sistema dual s’hagués allargat més enlla de
principis del s. IT aC. L’estudi dels materials epigrafics d’Enserune esta en curs de publi-
caci6 per part d’Enric Sanmarti. Entre les que podrien estar usant el sistema dual a
Enserune en ple s. I aC: bilostasde amb ta3, en un vernis negre de tipus A de s. I aC.
de lectura circular que podria estar amagant un hipotetic ta(l)skubilos (B1.64, DC) si
llegissim ku el suposat tel.

" Les inscripcions més clarament no-duals del s III aC o anteriors sén els ploms
d’Orlell (F9.5-7), encara amb alguna dualitat residual. Ja de finals del s. IIT aC o princi-
pis del s. IT aC han de ser els ploms no-duals procedents o atribuits a Tivissa.

" Per Rodriguez Ramos (2001, 36) ...tal vez es que simplemente se produjo un cam-
bio drastico en los usuarios de la escritura... .

77 Ja Untermann (Garcia i Untermann 1999) havia indicat les similituds d’ambdos tex-
tos, pero és Jordadn (2001, 379; 2003, 292) qui més hi havia insistit, fins al punt de plantejar
la hipotesi (Jordan e.p.) que bol fos un al-lograf de ta, fet perd, incompatible amb la pre-
seéncia de tal a kaltaikikos, que es podria relacionar amb CALDAECVS (IR-Le6n 265).
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. tureibo ... kaltaikikos, ja que ara es llegiria taroudure[s|ka . dureita’™ ...
kaldaikikos.

La conseqiiencia directa del paral-lelisme perfeccionat entre els dos
textos és que en contra de ’opinié general (De Hoz 1986, 50; Correa
1991, 256; Rodriguez Ramos 1997a,191; Quintanilla 1998, 263) els celti-
bers van usar el sistema dual. Fet que també es verifica per la preséncia
de dualitats en els textos celtiberics més llargs™: ko a Uxama (K23.2), ka
a Luzaga (K6.1) i Cortono (K0.7),i ta a Uxama (K23.2), Cortono (K0.7)
i Luzaga (K6.1).I que és especialment evident a CT23A (Almagro 2003,
378), argailika.kar, on apareix la dualitat de ka i de forma coherent
segons 'esperat, Apyouho (Ptol. 2.6.55) o ARGAILO (K15.1) p.e.,a la
variant complexa li correspon el valor de sorda i ala simple el de sono-
ra. A més, I’ts coherent de les variants simples i complexes en altres ins-
cripcions més curtes, com pot ser el cas de la representacié de kar o dels
sufixos —ka i -ko amb la variant complexa configuren un grup homoge-
ni amb I’anterior, tant perque es situen fonamentalment a la Celtiberia
occidental com perque en general utilitzen la convencié de les nasals
propies del signari occidental®.

L’ts del sistema dual als textos celtiberics pot ajudar determinar el
moment en que els celtibers van adoptar I’escriptura iberica, fet que

% MLH II tu4, amb el trag central pero sense la base podria ser la sorda, si la dis-
tincié entre simple i complexa fos el trag central, perd també podria ser la sonora, si la
distinci6 fos la base. L’tis d’una variant similar a |/galdu| (Ullastret, Untermann 2002b,
pe DC[GALDURY]), que per cronologia i localitzacié podria estar usant el sistema dual,
és favorable a l’alternativa sonora. També s’usa a salduie (A24, mon DC? [SALDU-
BA]), pero ni la cronologia de finals de s. IT aC (CNH) ni la localitzacié sén favorables.

7 Jordan (e.p.), en aquestes actes, analitza lingiifsticament els textos duals i com-
patibles.

8 Com per exemple: K0.4, K0.10, K0.13, K7.2, K12.1, K9.5, K13.1, K14.1, K24.1,
K25.1, CP4, CP.7, CP8, CP9, CP.10, CT-1A (Almagro, 2003). Mentre que els textos no-
duals, o incompatibles, més clars — K0.2, K0.5, K0.6, K0.9, K0.11, K0.14, K1.1,K1.3, BBIV
(Villar et al. 2001), Torrijo (Vicente 1999), K5.2,K8.1,K16.1, CP3 (Almagro, 2003), etc.—
es localitzen a la zona oriental i/o utilitzen la convenci6 de les nasals del signari orien-
tal. Aixi doncs, I'is de m esdevé un bon heuristic per identificar les no-duals i I'is de m
per identificar les duals, malgrat que per mhi ha un petit grup d’excepcions. Entre els
textos incompatibles en signari occidental destaquen algunes inscripcions del s. I aC: La
téssera de Caminreal, (Vicente 2003), la llegenda monetaria A91 i les ceramiques
numantines K9.2 i K9.4. De fet, sembla més facil que un usuari del signari occidental,
per relaxacio en I'ts o per simplificacié voluntaria, produeixi una inscripcié no-dual, que
no que un usuari del signari oriental usi un metode que desconeix: K24.1 era I’excepcid
més clara, pero el signe MLH 11 ti3 es podria interpretar com MLH II m2=ni els dos sig-
nes m dubtosos com MLH II nl=m, se/g‘/eios . sailenik’o . med‘ama;també ho podrien
ser, K17.1 1 K2.1, perd en ambdds casos les coherencies detectades podrien ser casuals.
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s’hauria d’haver produit necessariament abans que el ibers deixessin
d’usar el sistema dual. Aixi doncs, si el sistema dual es va deixar d’usar
a principis del s. IT aC, sembla plausible considerar que els celtibers occi-
dentals podrien haver comencat a usar ’escriptura iberica al s. III aC*,
que potser haurien conegut a través dels contactes amb els edetans®. El
final del sistema dual entre els celtibers no és clar, pero, de forma simi-
lar al final del sistema dual entre els ibers un segle abans, també podria
estar lligat a la conquesta romana definitiva del territori celtiberic occi-
dental a principis del s. I aC*®.
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