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NOVETATS SOBRE EL SISTEMA DUAL 
DE DIFERENCIACIÓ GRÀFICA 

DE LES OCLUSIVES SORDES I SONORES

Joan Ferrer i Jané

EL SISTEMA DUAL

El sistema dual1 va ser identificat per Joan Maluquer de Motes (1968,
53) als ploms del Puig de Sant Andreu d’Ullastret (C2.3) i del Pujol de

Acta Palaeohispanica IX

Palaeohispanica 5, (2005), pp. 957-982

1 Segueixo una de les denominacions de Jesús Rodríguez Ramos (2001b, 35) sistema
de notació dual de les oclusives, que també utilitza la de llevantí català. J.A. Correa (1992,
253) l’identifica com a variant nord-oriental del signari llevantí. El sistema dual està format
pel conjunt de sil·labogrames que presenten dues variants diferenciades per la presència
d’un tret addicional: un punt o un traç sencer o partit (figura 1). Per distingir els textos
duals dels no-duals usaré el següent heurístic, que serà més fiable com més llarg sigui el
text. Text dual (D): Text de factura unitària que presenta alguna dualitat, és a dir, usa la
variant simple i la variant complexa d’un mateix sil·labograma, però exceptuant els textos
que només presentin alguna dualitat residual. Text no-dual (ND): Text de més de 50 sig-
nes que no presenti dualitats o que només presenti alguna dualitat residual. Text compa-
tible amb l’ús del sistema dual (DC): Text de 50 signes o menys sense dualitats que usi les
variants simples i complexes d’acord amb les formes normals –que són pràcticament les
úniques usades en textos duals (oŕdin, tibas, adin, neitin, ildiŕ, bidi, tigirs, tigeŕ, iunstir,
bedin, uldi, bati, etc.), llatí (ORDEN, TIBAS, ADIN, NEITIN, etc.) i grecoibèric (ildir,
bidi, tigi, tige, iunstir, etc.)–, encara que presenti alguna incoherència residual, però només
si pertany a un context cronològic, geogràfic i tipològic, on les variants simples i comple-
xes dels sil·labogrames en qüestió s’alternin (p.e.: el signe ti sobre ceràmiques àtiques).
Text incompatible amb l’ús del sistema dual (DI): Text de 50 signes o menys sense duali-
tats que presenti incoherències significatives o pertanyi a un context cronològic, geogràfic
i tipològic, on l’ús de les variants dels sil·labogrames en qüestió és exclusiva (p.e.: variants
simples de ti, especialment MLH III ti4, en pedres i monedes). Text indefinit: Textos que
no encaixin clarament en cap de les categories anteriors. En els textos duals i compatibles
(negreta cursiva) representaré sordes i sonores d’acord amb el sistema dual. En la resta
de textos (negreta normal) les representaré d’acord amb les formes normals identificades,
si és el cas, i sinó representaré les sordes.
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Gasset de Castelló (F6.1) quan va detectar que d’alguns signes sil·làbics
n’apareixien dues variants diferenciades només per la presència d’un
tret addicional. Maluquer va intuir que la finalitat del sistema era dife-
renciar les oclusives sordes de les sonores2, però no va arribar a verifi-
car la seva hipòtesi, cosa que sí va fer Javier De Hoz3 (1985, 452) —
comptant amb els ploms de Pech Maho (B7.34-B7.37) (Solier 1979) i el
plom del Castell de Palamós (C4.1) (Riuró 1982)—, en contrastar que
els segments més freqüents dels textos on s’utilitzava el sistema dual
apareixien representats per la mateixa variant4, encara que amb esporà-
diques excepcions5, i es corresponien amb la sorda o sonora esperada en

2 ... se utiliza una dualidad de signos para las oclusivas con modificación de un
rasgo que se añade o se suprime, pero que indudablemente tiene un significado concreto
que solo puede ser la notación de sorda o sonora (Maluquer 1968, 54).

3 ... el signo más simple representa una sonora y el más complejo una sorda.
4 Formes normals en textos duals i compatibles: adin, ager, agir, aidu, aŕgi, bai-

des, baikar, bakon, balke, balkes, baltuś, ban+ite, baŕka, batir, batibi, bedi, bedin,
bekoŕ, beteś, betiga, betu, bide-, (b)idi, bigi, bigis, bitu, -de+(e)giar, -do, -(e)ŕok(e/an),
egiar, geŕe, gibaś, gine, goro, ike, ikoŕ, ildiŕ, ildur, iskeŕ, iumstir, iunstir, iustir, kaŕes,
-kate, -ko, -kon, kutur, lako lakon, lekaŕ, neitin, oŕdin, sakaŕ, saldu, selgi, skeŕ, tedei,
tegeŕ, tibaś, tiges, tigeŕ, tigi, tigis, tigirs, tinir, tolo, tolor, tortin, torton, tu´́r ś, uldi, uŕke,
etc. Exemples: baikar (B1.1, àt DC), bigilako (B1.13, àt DC), aŕgitibaś (B1.14, àt DC),
bitugibaś (B1.63, VN DC), ikoŕtibaś (B1.269, local DC), sakaŕbedin (B7.31, doli DC),
tedeiarikane / uŕeśtiniŕ (B7.34, pl D), betigabaides / bil[o]stigis / ildiŕtigeŕ (B7.35, pl D),
tuŕ śildiŕ / lekaŕ śor (B7.36, pl D), bankuturbideŕokan (B7.38, pl D), neitiniunstir (B11.1,
pl DC), tigirsadin (Osseja2, ru D), biuŕgeŕe (C1.9, àt DC), salduko / neitegeŕu / batibi
(C2.3, pl D), lauŕdo (C2.4, pl DC), goroike*[ / tortinai[ (C2.5, pl DC), selgiti[ (C2.20, àt
DC), beteśkon (C2.22, àt DC), baŕkabiuŕ (C2.32, àt DC), batir / kate (C4.1, pl D),
a]dinbaśteeŕoke / ildursu*[ / tortonbalaŕ (C17.1. pl D/DC), skeŕlakon (P93.15.2, gr DC),
bilosaŕkerdegiar (P93.19.2, gr DC), uŕketiges (C21.1, plata D), aiduiskeŕ (C22.1, local
DC), iustir / agiroŕdin / uldiladie (Calafell, pond. D), kaŕesbanite.egiar / iumstiŕ (F13.5,
pi D), baltuśer (F13.9, pi DC), banitem– baŕ (F13.11, pi D), bidem– bar*[ (F13.16, pi DC),
balkeuni[ (F13.18, pi DC), bidiboan (F13.75, pl DC), betugine (F17.2, pl D), agirtigi
(F23.8, pl DC), etc. Altres formes normals només es coneixen per paral·lels: basto, bodo,
laker, tetel, torsin, etc.

5 La presència d’incoherències, és a dir de formes normals amb canvis de sonori-
tat, en textos duals i compatibles –incloent candidats a ser-ho: àtiques, pintades i en
general qualsevol inscripció dels ss. IV-III aC– representen menys del 10% dels casos
analitzats a les zones B i C, i el 20% a la zona F: (En majúscula el signe incoherent)
tiKirstiger (B4.10, pl DC), kuleśKere / tuŕ śilTiŕ (B7.35, pl D), aTinela (B7.37, pl D),
aŕKideibase (B11.1, pe D) –si és aŕgi, però no si és kidei (Correa 2004, 80)–, Duŕśbiuŕar
(C1.12, àt DI), idiŕoGe (C1.24, pl D), biKibelsesGo (C2.23, àt DI), alotiKeŕ (C3.1,
Ostraca, DC), bakonteKeŕ (C4.1, pl D), uŕkeKeŕe / baiTes / ulTitegeŕ / sinebeTin (F6.1, pl
D), ebiŕTeeKiar (F13.3, pi D), salTutibaite (F13.5, pi D), kuDur (F13.13, pi DI),
beGonilTiŕ (F13.17, pi DI), ilTiŕ [ (F13.38, pi DI), biTerosan / iuśDir –lligat al canvi de
sibilant– (F17.2, pl D), beGonilTun / selgim– ilTun / iGoŕiskeŕ / selKiskeŕ (F21.1, pl D),
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comparar-los amb paral·lels de textos en signari grecoibèric i en alfabet
llatí i grec6.Ara bé, l’ús del sistema dual semblava restringit als segments
dels textos més llargs on apareixien els sil·labogrames que formaven
dualitats, fins que José Antonio Correa (1992, 253) va verificar la com-
patibilitat amb l’ús del sistema dual dels segments amb els sil·labogra-
mes que no apareixien formant dualitat i també de molts dels textos
curts de les zones B i C, en els quals, per raons obvies de freqüència d’a-
parició7, no s’arribava a documentar cap dualitat8

En el seu estat actual, el sistema dual està format per les variants sim-
ples i les variants complexes de tots els sil·labogrames oclusius dentals,
excepte ta, i per tots els sil·labogrames oclusius velars, excepte ku. Entre
les labials només9 s’accepta la dualitat de bo, però no s’acaba d’enten-
dre la seva necessitat (De Hoz 1985, 453; Correa 1992, 263; Quintanilla
1993, 240; Rodríguez Ramos 2000a, 44), ja que en ibèric la presència de
l’oclusiva labial sorda és marginal, tal com ho testimonien els textos en
signari grecoibèric. L’absència de les variants duals de ta i ku10 i l’exis-
tència de la dualitat de bo són precisament els principals arguments de
Jürgen Untermann (1990, 134) per dubtar que la finalitat del sistema
dual sigui distingir les oclusives sordes de les oclusives sonores.

etc. Les incoherències poden tenir múltiples orígens: errors puntuals d’ús, particularitats
dialectals, fenòmens d’assimilació o similars, parells de lexemes o morfemes només dife-
renciables per la sonoritat de l’oclusiva, homografies casuals, usos parcials o diferenciats
del sistema dual encara no identificats, etc.

6 BALCIADIN / TVRTVMELIS / ORDENNAS / BILVSTIBAS / AVSTINCO /
AGIRNES / AGERDO (TS), SERGIETON (CIL, II, 2114), NEITINBELES (CIL II
6144), VRCESTAR (CIL II, 2967), *LSAILACOS (G12.4), SALDUBA (Plini Nat.
3.24), TOLOCO (CIL II 3450), GOROTIGI (C1.9), sakaŕiskeŕ, iunstir / bekoŕ / baseŕoke
/ basbidiŕ (G1.1), baides / bilosg[e]ŕe (G1.3), ildiŕtige[ (G9.1), bidedenedes (G13.1), etc.

7 Es comprensible que esta norma haya sido descubierta precisamente en plomos...
Pero esto no implica que en textos breves o brevísimos hallados en las mismas zonas y de
la misma época no se siguiera la misma norma  (Correa 1992, 257).

8 També Alberto Quintanilla (1993, 245) fa una reflexió similar.
9 Untermann (1990, 134) va detectar petites diferències en els traçats de ba i be al

plom C2.3 d’Ullastret (ba2/ba3 i be7/be8) i va proposar identificar en elles les variants
duals d’aquests signes, però al meu parer aquestes petites diferències podrien ser degu-
des a la variabilitat normal d’una escriptura manual o a cops o erosions del plom.

10 Les variants tu6 o MLH II tu4, MLH II ko4 i MLH II ke3, amb un punt, o un traç
molt curt, podrien fer pensar que la variant de ku amb el punt fos en origen la variant
complexa i la que no el té, la variant simple, si be l’ús de la complexa és gairebé absolut.
Per tant, mentre no apareguin noves dades, consideraré que el sil·labograma ku no per-
tany al sistema dual, potser per falta de rendibilitat (Correa 1992, 261).
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PROPOSTA DE CANVI

La raó d’aquesta comunicació és la identificació de la variant de tres
traços amb traç vertical de bo com a variant complexa de ta, i per tant
amb valor de sorda, dins del sistema dual. Aquesta variant pot aparèi-
xer amb el traç vertical sencer, ta2 (bo111, MLH II bo2 i MLH IV bo1),
o amb el traç vertical partit en dos trams alineats (bo3 i MLH II bo1) o
esbiaixats (MLH II bo3 i MLH II ta2), ta3. No es veuen afectades les
variants de bo de quatre traços (bo4 i MLH IV bo3)12, ni la variant de
tres traços amb traç horitzontal (bo2 i MLH IV bo2)13. La permutació
de dualitats entre ta i bo no només és molt positiva per la coherència
interna del sistema dual, ja que apareix la desitjada14 dualitat de ta i des-
apareix l’enutjosa dualitat de bo, sinó que també explica l’estranya
absència de ta als ploms de Pech Maho15.

INSCRIPCIONS AFECTADES

Independentment de les consideracions internes al sistema dual, pas-
sar a llegir ta unes variants actualment llegides bo significa que cal
actualitzar la lectura del centenar d’inscripcions que contenen les noves
variants ta2 i ta3, que es concentren fonamentalment a les zones B16 i

11 Per defecte, les referències a variants de signes s’han d’entendre fetes a MLH III
(p. 246).

12 Present als textos més antics (p.e.: F9.5, F9.6 i F9.7) i als que utilitzen el sistema
dual (p.e.: C2.3, C1.24, F6.1, F13.3 i K1.6).

13 Present als textos més moderns (A40, A41, A44, A74, A89, p.e.) i als que no uti-
litzen el sistema dual (B3.2, F20.1, K1.1, K1.3, p.e.), potser amb la única excepció de
K0.7.

14 Untermann (1980, 51) considera que MLH II bo3, podria ser també una variant
de ta (MLH II ta2). Correa (1992, 260) suggereix que, bo2, o bé MLH II bo3, podrien
ser la variant complexa de ta. Rodríguez Ramos (2001a, 286, nota 11) considera la pos-
sibilitat que bo4, que ell identifica com a bo2 (Rodríguez Ramos 2000a, 44, quadre I),
fos la variant complexa de ta1, possibilitat que acaba rebutjant.

15 Aquesta absència va fer que Yves Solier (1979, 71) interpretés la variant com-
plexa de te amb valor ta, lectura rebutjada per la majoria d’investigadors (De Hoz 1985,
448; Correa 1992, 260; Quintanilla 1993, 241; Rodríguez Ramos 2001a, 44).

16 Zona B.- B1.3, B1.10, B1.13, B1.19, B1.21, B1.26, B1.51, B1.64, B1.73, B1.96,
B1.129, B1.130, B1.131, B1.154, B1.161, B1.177, B1.178, B1.253, B1.263, B1.295, B1.323,
B1.324, B1.341, B1.342, B1.348, B1.357, B1.358, B1.359, B1.364, B1.365, B1.373 (Solier i
Barboteau 1988), B4.9, B4.10 (Untermann 2002a), B7.6, B7.9, B7.14, B7.15, B7.32, B7.33,
B7.34, B7.37 (Solier 1979), B7.38 (Solier i Barboteau 1988), B8.1, B8.2, B8.3, B8.6, B8.7,
B8.8, B8.13, B8.20, B9.2, B9.11, B11.1 (Untermann 2002a), Carbanet (Campmajó i
Rendu 1996), Osseja 2, Osseja 3, Osseja 7, Osseja 8, Guils 2 (Campmajó i Untermann,
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C17, però també a la zona F18 i K19 i només residualment en altres
zones20.

Les noves variants ta2 i ta3 apareixen quasi exclusivament als textos
duals i compatibles, si bé hi ha un petit nombre d’excepcions de lectura
poc clara21, que caldrà revisar per descartar un possible error de trans-
cripció22. Per les que es confirmin: 1) És possible que, a l’igual que passa
amb d’altres variants complexes, ta2 i ta3 s’usin en textos no-duals, on
no aparegui ta1, com a al·lògrafs de ta1. 2) També és possible en textos
moderns que ta2 funcioni com a al·lògraf de bo2 en textos on s’usi ta1 i
no aparegui bo223.

1993). Dels que són dubtosos: B1.73, B1.96, B1.358, B1.359, B4.9, B8.6 i B11.1. La pro-
posta de Solier (1979, 71) de considerar que el signe espiga (Untermann 1990, 257;
Rodríguez Ramos 2001a, 286, x4) tingui valor bo, bàsicament pel paral·lel de duoŕiś
(B7.34, D) amb BODUORIX sembla ara més probable, ja que tots els bo de la zona B
s’han de llegir ta, i per tant resta un buit que la lectura bo del signe espiga podria cobrir.
Un altra possible paral·lel és ]śetu *[ (B1.301, DC) amb SETVBOGIVS (Correa 1992,
270). Ara bé, s’ha de tenir en compte que la presència de bu, especialment freqüent a la
zona B, també podria estar assumint l’absència del valor bo, que el signe espiga apareix
també en altres zones on sí que apareix bo i que en alguns textos aquest valor no sem-
bla especialment adequat, com és el cas de s sars (A44).

17 Zona C.- P01.2.1 (Panosa 2001), A6.16, C1.6, C1.8, C1.24, P99.10.26 (Sanmartí
1993, 99), C2.3, C2.4, C2.5, C2.13, C2.15, C2.18, C2.19, C2.30, C2.35, C2.36, C2.43, C2.45,
C4.1, C21.1. He exclòs P93.2.1 (Panosa 1993) perquè almenys el signe ta2 és molt dub-
tós.

18 Zona F.- F13.2, F13.3, F13.16, F13.27, F13.50 i F17.2.
19 Zona K.- A81, K0.7, K6.1, K23.2. Són sospitosos tant pels dubtes de lectura com

per coincidir amb m: K18.3 i el bronze de Torrijo (Vicente 1999), on el possible ta2
també es podria interpretar com un bo2 amb una certa inclinació.

20 Zona E.- Cap cas clar. E5.1 és dubtós, però la lectura ta1, o potser bo2, sembla
més probable que ta2. Zona G.- G1.6. Zona H.- Cap cas clar.

21 F20.1, amb textos sobreposats: ta2 (A-III, 4). H0.1 (Untermann 1998), amb textos
sobreposats: ta2 (A.b, 3). F11.31: ta2 (B, 1). Plom de Morvedre (Silgo i Tolosa 2000): ta2
(A, 1). G20.1 (Fletcher i Silgo 1993): ta2 que podria ser un ta1, ja que el suposat traç ver-
tical coincideix amb un trencament. CNH 10.1.11 llegenda emporitana coneguda per un
sol exemplar, amb un ta2, de lectura no gaire clara, i que pràcticament de forma exclusi-
va apareix com etar (CNH 10.1.10), amb ta1. A F9.7 (B, 2) hi ha un ta2, però apareixen
també ta1 i bo4; ara bé, el signe en qüestió i l’anterior no són gaire clars, cap la possibili-
tat que en lloc d’un ta2 sigui un be6 amb el que en resultaria un final familiar –beike.

22 És el cas ja confirmat de F17.1, on bobaidinba suposadament està escrit amb ta2
i amb bo4 (Correa 1992, 288; Quintanilla, 1993 240), però on tots els ta2 visibles són bo4.

23 Sembla el cas de la gerreta de La Joncosa, un text no-dual de més de 350 signes
de finals de s. II aC (Panosa 2002), on apareix al final de la 8ª línia un ta2 que cal inter-
pretar com a bo1, ja que, apareix ta1 i està absent bo2. S’ha d’assenyalar que la lectura
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Molts dels canvis de lectura proposats generen paral·lels amb ele-
ments ja coneguts, reforçant la bondat del canvi, si bé no es pot exclou-
re que en algun cas la semblança del paral·lel proposat sigui fruit de l’at-
zar. Així doncs, desapareixerien els formants antroponímics24 boutin i
boneś, que esdevindrien els ja coneguts tautin i taneś, així com la major
part de les ocurrències de boŕ25, boś26 i abon/abo27, que esdevindrien els
també coneguts taŕ, taś i atan/ata. El NP bolsko (C4.1) esdevindria tals-
ko, ja conegut a F11.14; kelboio (B1.13 i C2.13) esdevindria keltaio, que
tindria un paral·lel a keltaŕerker (D10.1); tuŕkosbebon (C1.24) esdevin-
dria tuŕgosbetan, que podria tenir per paral·lel sakaŕbedan (E9.1);
bośkenm– i (B9.2) esdevindria taśk(a)enm– i i bośkalir (C2.3, D) esdevin-
dria taśkalir, ambdós podrien contenir el formant taśka present a TAS-
CASECERIS (CIL II, 2067); el NP bonko (C4.1, D) esdevindria tanko
i es podria corregir a (i)stanko28 que podria contenir un formant (i)stan
present a ISTAMIURIS (EE 9). Cal destacar que per la major part dels
casos es verifica el valor de sorda29: TAUTINDALS (TS), TANNEGA-

publicada d’aquest text, realitzada abans de la restauració, és en gran part incorrecta
(Ferrer inèdit).

24 El fet que els segments recollits en aquesta comunicació com a possibles for-
mants o NNP ho siguin realment no és rellevant pels objectius d’aquest estudi. L’índex
de formants antroponímics d’Untermann (MLH III, 209) ha estat recentment actualit-
zat per Rodríguez Ramos (2002). També és imprescindible l’extensa bibliografia
d’António Marqués de Faria (2004, amb la bibliografia anterior) sobre el tema. Per
estalviar una citació ja prou feixuga, remeto genèricament la problemàtica antroponí-
mica a aquestes obres.

25 Els casos d’eikeboŕ (E5.1), si es confirma que la variant utilitzada és bo2, i
aŕkeboŕ (C19.2) i l’existència de SILLIBORI (CIL II 3351) i de les possibles variants en
buŕ justificarien l’existència del formant independentment de la desaparició de la resta
de casos.

26 anbośildun (F20.2, ND), ganikbos (G13.1) podrien seguir testimoniant un for-
mant boś.

27 Potser aboki (E1.4, E1.20, E1.21, E1.22 i E1.23).
28 La s de batirs podria ser el primer signe del NP, ja que l’estat de conservació

impedeix distingir amb claredat els separadors, cosa que eliminaria la irregularitat.
29 Encara que hi ha oscil·lacions: suisebartas o uisebartas (G13.1) però bardaśko

(C2.3, pl D) i bardastolor (C17.1, pl DC/D?). VRCESTAR, selgitaŕ (B7.34, pl D), etc.,
però VRGIDAR (TS), abaŕdaŕ (F13.2, pl D) i isśaledar (F17.6, pi DI). TALSCONIS i
talsko (C4.1, pl D) però TAVTINDALS (TS), si bé aquest cas es podria explicar per un
fenomen de sonorització gairebé general davant nasal (Quintanilla 1998, 200). tuŕgosbe-
tan (C1.24, pl D) però benebedaner (F13.12, F13.28, pi DC), ]bedane[ (F13.73, pi DC),
]okumbedane (F13.43, pi DC) i potser tolirbidane (F13.5 i F13.27, pi D), arbidan (F13.2,
pl D), abardan (F13.18 i F13.46, pi DC) i biuŕdan (B1.322, àmf. DC). Les formes més
freqüents en cada cas passarien a ser formes normals, mentre que les menys freqüents
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DINIA30 (CIL II, 2976), VRCESTAR (CIL II, 2067), lagutaś (G13.1),
ATANSCER (TS), ATACINA (CIL II, 4627), TALSCONIS (CIL XIII,
555), etc.

El segment bokiar que apareix al final de diferents segells sobre dolia
de la zona B31 (B8.20, B1.364 i B7.32), en els que el primer element és
un antropònim (NP), s’hauria de llegir tagiar, producte potser de la for-
mula NP + ta + egiar32 que es podria posar en relació amb la formula:
NP + de33 + egiar. La presència d’una variant d’egiar en segells sobre
dolia encaixa bé amb el significat generalment acceptat34 per egiar: indi-
car que l’autoria de l’objecte correspon al NP que l’acompanya (Velaza
2002b, 136; Faria 2002, 121; Rodríguez Ramos 2001b, 26; De Hoz 2001a,
354; Panosa 1999, 289; Untermann 1994, 128), amb matisos en funció de
cada investigador, però que correntment s’assimila al llatí FECIT.

El segment boŕbeliorku (C2.3) s’hauria de llegir taŕbeliorku i si el sufix
-ku fos el mateix que tanca el segment usekeŕteku (K5.3), que conté el
topònim usekeŕte (A26), en llatí OSICERDA, llavors tarbelior podria ser
un topònim que potser compartia arrel amb l’etnònim aquità TARBELLI.

s’integrarien en el grup de les incoherències, causades potser per assimilacions, fenò-
mens dialectals, etc. (veure nota 5). Formes normals amb ta/da que complementen les
indicades a la nota 4: ata, atan, bardas, bedan, bidan, dan, gitar, (i)stan, kelta, tager,
tagiar, talsko, taneś, taŕ, taŕban, tarkun, taŕti, tartin, taś, taśka, tautin, etc.

30 També TANNEGALDVNIS (CIL II 4040), TANNEGISCERRIS (CIL II, 3794)
i TANNEPAESERI (CIL II 5840). Podria ser significatiu el paral·lel doble de TANNE-
GISCERRIS i TANNEGADINIA amb giskeŕtane ś (B7.34, pl. D) i adintaneś (C2.3, pl.
D), malgrat la posició invertida dels formants, la n geminada i en alguns casos la velar
final en llatí, TANNE(G), que potser podria explicar-se si el punt d’articulació de ś fos
velar. Potser biuŕtanege (E1.322, àmf it. DI) podria reflectir el mateix element.

31 També a la Zona C en una inscripció feta abans de la cocció sobre una nansa de
ceràmica grisa del Turó de Ca N’Olivé. Amb ta3, ]er . tagiar . i?s*[ (inèdita, DC).

32 Ja per la lectura bokiar Rodríguez Ramos (2000b, 9) n’ha defensat la relació amb
egiar amb un significat proper a OFFICINA. Independentment del significat concret de
tagiar, la seva repetició en el mateix segell, biuŕkotagiar / [i]beitigeŕtagi[a]r (B7.32,
DC), sembla indicar que identificava individualment  a cadascun dels productors: biuŕko
i [i]beitigeŕ.

33 La forma normal de NP + te davant d’egiar sembla ser la sonora de: kaŕesirdee-
giar (F13.3, pi. D), bilosaŕkerdegiar (P93.19.2, grisa DC), ]banbalkesdeegiar (Falcata
DC), etc., ja que les dues excepcions coincideixen en ser també excepcions per egiar:
ebiŕteekiar (F13.3, pi. D), unskeltekiar (F13.21. pi.). També existeix una morfema te, o
ite, present almenys a kaŕesbanite . egiar (F13.5, pi. D), ja que la forma ban+ite apareix
sempre amb sorda (F13.3, F3.33 i F13.11). El possible morfema ta de Pech Maho, podria
ser tant una variant dialectal de de (com potser betan de bedan), com de te, o ser un
morfema diferent.

34 Si bé, Silgo (1994, 157) i Pérez Vilatela (1992, 351) defensen que es tracta d’un títol.
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El primer signe de la dracma boŕaion (A6.16) a vegades no apareix,
kuaion (CNH IV.89), i quan apareix es transcriu com bo2, bé amb lectu-
ra boŕaion (Untermann 1975, 35) o amb lectura bokuaion, (Villaronga
1998, 133), però també s’ha publicat com a ta2 (Siles 1980, 141). Si es con-
firmés35 ta2, llavors taŕaion es podria relacionar36 amb una altra dracma
de lectura taŕakonśalir (CNH IV.43) corresponent a TARRACO.

ORIGEN DE LA PROPOSTA37

L’origen de la proposta de canvi de valor de les variants de bo a valor
ta es troba en la revisió de la inscripció de la tortera del Gebut (Soses,
Lleida) (D11.3), que fins ara era considerada circular. La revisió va per-
metre identificar els tres punts que marcaven l’inici del text i determi-
nar que el sentit de lectura era de dreta a esquerra en contra del que és
habitual. Un segment d’aquest text38, kaśtaun, es podia relacionar amb
un segment de la lectura corregida39 de la tortera de Sant Julià de Ramis
(Girona) (Burch et al. 2001, 151), kaśtaum (inicialment llegit kaśboum),
i amb un segment de la lectura corregida40 de la tortera de Valls (Panosa
1993), keśta(m–)n41. La pertinença de la tortera a l’àmbit femení i els tex-

35 Només tres exemplars coneguts. La lectura del primer signe és dubtosa. Per al
segon, la lectura ŕ sembla clara almenys en un dels casos on el signe  ŕ5 conserva una
petita asta.

36 Es pot establir un paral·lelisme similar al dels NNP ataio (B8.13) i atako (B1.21),
potser presents als NNP aquitans ATTAIORIG i ATTACONI (Gorrochategui 1984, 359).

37 Agraïments:A tots aquells que m’han facilitat informació i/o han posat a la meva
disposició els materials que custodien, especialment, pels materials amb més incidència
en aquest treball: Josep L. Ribes i Joan R. González (IEI), Jordi Sagrera (UG), Jordi
Nogué (SAM), Ester Fabra (M. de Valls), Josep Mª Ribé (Valls), Miquel Molist i Enric
Sanmartí (MAC Barcelona), Aurora Martín i Enriqueta Pons (MAC Girona), Jordi
Enrich (M. de la pell d’Igualada), Pepita Padrós i Montserrat Comas (M. de Badalona),
Joan Francès (M. de Cerdanyola del Vallés), Marta Albà (M. de Llagostera), Josep Serra
i Esteve Nadal (Atena 2000), Joan Sanmartí (UB), Antoni Moro (M. de Terrassa),
Xavier Aquilué, Marta Santos i Pere Castanyer (MAC Empúries), Helena Bonet (M. de
Prehistòria de València), Eric Gailledrat (CNRS), Françoise Sarret (Musées de l’Aude),
Margarida Genera (Generalitat de Catalunya) i a Leandre Villaronga.A Júlia Pérez per
la correcció del resum en anglès. I a Ignasi Garcés (UB) i a Javier Velaza (UB) pel seu
suport i els seus encertats consells.

38 kaśtaunbankuŕs = kaśtaun / ban / kuŕs.
39 kaśtaumbanm– i . oŕoikaoir = kaśtaum / ban / m– i / oŕoikaoir.
40 iŕekeśta(m–)nataŕśuegiarsinekun = iŕe / keśta(m–)n / ataŕśu / egiar / sinekun. El signe

m– afegit a keśtan apareix just a sota i entremig dels signes a i n, com si fos una correcció.
41 L’alternança m/n és freqüent: iunstir/iumstir, ban/bam, bin/bim, ildun/ildum, etc.

Mentre que m– sol alternar amb u: m– uŕeś/ m– ŕeś/uŕeś, m– baŕ/VMAR, osku m– ken/oskuken,
m– i/ui. Però: m– lbe/NALBE i  m– i/nai. Per Rodríguez Ramos (2000c, 34) ... parece que m
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tos sobre torteres gal·lo-llatines —de contingut literal i metafòric divers,
però centrats en un 80% dels casos en una referència femenina explíci-
ta42, ja sigui genèrica, en forma d’apel·latiu o adjectiu, o concreta, en
forma de NP43, o en una combinació múltiple dels anteriors— permetien
plantejar la hipòtesi de la feminitat44 de kaśtaun i variants, que podria
funcionar als textos ibèrics de forma similar a com ho fan GENETA o
VIMPI en els textos gal·lo-llatins. El convenciment que la similitud
entre els segments kaśtaun i l’inicialment llegit kaśboum no podia ser
casual em va portar a cercar paral·lels en els quals es produís la matei-
xa alternança ta / bo, recerca que va proporcionar una llista raonable-
ment consistent de formants o possibles formants antroponímics.

Grup bo45: abo, abon, bebon, bolsko, (i)sbon, boneś, boŕ, boś, bośka,
boutin, kelbo, boŕku.

tiende a marcar nasalizaciones progresivas de las vocales y, si existen como tales, vocales
nasales, mientras que m se emplearía para las nasalizaciones regresivas. També De Hoz
(2001b, 338) i Untermann (1998, 14) consideren possible que  m– sigui una vocal nasal.

42 SALVE TV PVELLA, AVE DOMINA SITIIO, SALVE SOROR, AVE VALE
BELLA TV, MARCOSIOR MATERNIA, TAVRINA VIMPI, ACCEDE VRBANA,
GENETA VIS CARA, GENETA IMI DAGA VIMPI, NATA VIMPI CVRMI DA, AVE
VIMPI, etc. (Dondin-Payre 2001, 333). En llatí: PVELLA, DOMINA (2), SOROR,
BELLA, MATERNIA, TAVRINA i VRBANA. En gal: CARA, DAGA, GENETA (2) /
GNATHA / NATA (3) / MATTA, VIMPI (7) (Dondin-Payre 2001, 336; Delamarre 2002).

43 No sembla raonable la interpretació com a NP de kaśtaun i variants, tenint en
compte la repetició del segment en jaciments allunyats, l’escàs nombre d’inscripcions
ibèriques sobre torteres i l’absència de paral·lels entre els formants antroponímics cone-
guts.

44 kaśtaun i variants admetrien una interpretació independent de gènere femení, ja
que el possible morfema –aun (potser –un) podria estar present a –aunin (potser –unin)
que s’associa a femenins en ibèric (Rodríguez Ramos 2001c, 69; Valladolid 1998, 251;
Velaza 1993, 162), ja que apareix en NNP femenins en llatí: GALDURIAUNIN (CIL II,
5922), SOCEDEIAUNIN (EE 8) i a BASTOGAUNIN (CIL II, 6144). NNP que ja van
fer pensar a Schmoll (1959, 66, nota 2) que en ibèric significaria ‘filla’ o ‘dona’ i s’hauria
fossilitzat en noms llatins. Així doncs, aplicant la hipòtesi d’Schmoll a la possible femi-
nitat de kaśtaun: Si -aun portés la càrrega semàntica de gènere femení equivalent a
‘dona’, llavors kaśt(a) en podria estar indicant la qualitat a destacar: ‘jove’, ‘bella’, etc.
En contra, Untermann (1990 205), que considera que seria el sufix –IN el que podria
expressar per si sol la marca de femenins. En tot cas, són NP masculins amb seguretat:
]RESVNIN (Faria 2002b, 238) i ]LGAVN (TS).

45 atabeŕ (F9.7, pl ND), atabels (A6.1, mo), ATANSCER, benebedan (F13.12, pi,
F13.28, pi), ]okumbedan (F13.43, pi), sakaŕbedan (E9.1, pe), nm– lbe(be)dan (H0.1, pl
ND), ISTAMIURIS, talsko[ (F11.14, pe), talsko[ (F11.14, pe), talskubilos (B1.29, VN),
antalskar (C18.5, pe), ]śtaneś (C10.1, pe), ]intaneś (C10.1, pe), ikoŕtaś (F20.3, pl ND),
beleśtar (F7.1, pl ND), bintaŕe (C1.7, altres), isśaledar (F17.6, pi), uldidar (F17.2, pl D),
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Grup ta46: ata, atan, betan, talsko, (i)stan, taneś, taŕ, taś, taśka, tautin,
kelta, tarkun47.

L’anàlisi de la distribució de les inscripcions que contenien els NNP
o possibles NNP composats pels formants d’ambdós grups em va fer
adonar de que al grup bo s’hi concentraven les inscripcions duals48 i les
més antigues, bàsicament de les zones B i C, mentre que al grup ta s’hi

ulditar (F20.3, pl ND), kaŕestar (F9.7, pl. ND), abaŕdaŕ (F13.2, pl. D), ikoŕtaś (A35.5,
mo), balketaś (F20.2, pl ND), baisetaś (F14.1, pe), ildutaś (F14.1, pe), bodotaś (F9.5, pl.
ND, F9.6, pl ND, F9.7, pl ND), TASCASECERIS, tautinkon (E4.4, comú.), tautintarban
(F20.3, pl ND), tautinko (F20.2, pl ND), tautikeleś (Lloret, Tarr.), tauti*[ (F7.1, pl ND),
keltaŕerker (D10.1, pe), balakertaŕ (E1.65, VN), tarkunbiur (K1.3, altres ND). En total
38 NNP: Ploms no-duals (13), Pedres (9), Cer. Pintades. (4), NNP en llatí (3), Cer. de
Vernís Negre no Àtic (2), Ploms duals (2), Monedes (2), Àmf. Tarr. (1), Altres (3).

46 atabeŕ (B9.11, al), atabageŕ (C2.3, pl D), atako (B1.21, àt), ataeike (B7.34, pl D),
ataten (B8.6, àt), ataio (B8.13, VN), atase*[ (B7.6, gr), m– iata (B7.14, GI, B7.15, GI),
ataiś/atanś? (B1.161, VN), ]ata (B1.263, al), atan (B1.19, àt, B7.34, pl D, B7.9, GI), tuŕgos-
betan (C1.24, pl D), talsko (C4.1, pl D), ta(l)skubilos ¿? (B1.64, VN), (i)stanko (C4.1, pl
D), ]stan*[ (B1.342, GI), adintaneś (C4.1, pl D), bilośtaneś (C4.1, pl D), biuŕtaneś (C2.3, pl
D), giskeŕtaneś (B7.34, pl D) –realment giskeŕtan . /eśuŕeśuniŕ, però la zona és plena de
puncions secundàries o antigues i uŕeśuniŕ te l’equivalent uŕeśtiniŕ–, siketaneś (G1.6, pl
D/DC?), l]akutaneś (Inèdit, pl), –petit pes de plom procedent de Plana Basarda (Santa
Cristina d’Aro)–, biuŕtaŕ (B1.3, àt, P99.10.26, àt), selgitaŕ (B7.34, pl D), taŕuŕsa (B7.33, al
D), beleśtaŕ (C4.1, pl D), ]letaŕ (C2.30, àt), taŕbeŕon (F6.1, pl D), arskotaŕ (F13.75, pl),
adintaś (B7.37, pl D), bilostasde ¿? (B1.64, VN), tasbeŕiun (C2.3, pl D), ]baitaś (C2.5, pl),
taśk(a)enm– i (B9.2, gr), taśkalir (C2.3, pl D), tautintibaś (C21.1, al D), kaisurtautin (F13.2,
pl D), ]ntautin (F13.3, pi D), keltaio (B1.13, àt, C2.13, àt), taŕkusi[ (F13.27, pi D). En total
44 NNP: Ploms duals (21), Cer. Àtiques (9), Àmf. GI (4), Cer. Grises (2), Cer. de Vernís
Negre no Àtic (3), Cer. Pintades (2), Altres (4).

47 Hi ha altres formants amb ta1 sense equivalents en el Grup bo tant clars com els
indicats, però que verifiquen una distribució tipològica similar als del Grup ta: śaleitaŕtin
(inèdites, VN) –4 peces de Can Rossó (Argençola) amb el mateix NP–, baśtaŕtin
(E1.308, àmf. It.), taŕtinskeŕ (G8.2, VN), SVISETARTEN (TS), sosintageŕ (F2.3, pe),
BILISTAGE (Livi 34 11), taŕbanikoŕ (F2.2, pe), ośortaŕban (E13.1, pe), tautintaŕban
(F20.3, pl ND), TARBANTV (TS), tusgitar (F9.3, pl ND), gibaskidar (G1.6, pl D/DC?)
–lectura molt dubtosa–, bastogitaŕ (F4.1, pe), arsgitar (A33, mo), anm– gitar (Joncosa, gr.
ND), gitarban (A35, mo), BASTVGITAS (TS). Alguns segments amb t2 i ta3 que s’hi
podrien relacionar: taŕti (Osseja2, rup. D), tageŕ (Osseja3, rup.) i atageŕ (Osseja7, rup.).

48 B1.373 (Solier i Barboteau 1988), B7.34 (Solier 1979), B7.35 (Solier 1979), B7.36
(Solier 1979), B7.37 (Solier 1979), B7.38 (Solier i Barboteau 1988) –B7.37 i 38 de lectu-
ra dubtosa. No localitzats al Museu de Sigean (2004)–, la pedra de Cruzy (B8.11)
(Untermann 2002a), Osseja 2 (Campmajó i Untermann, 1993), Osseja 7 (Campmajó i
Untermann, 1993), C1.24 (Sanmartí 1988), C2.3, C4.1, C21.1, el ponderal de Calafell
(Sanmartí et al. 2004), F13.2, F13.3, F13.4, F13.5, F13.10, F13.11, F13.22, F13.26, F13.27,
F13.30, F17.1 i F17.2. Altres dualitats depenen de signes de lectura dubtosa i/o de que
considerem que hi ha un únic text sobre el suport: C1.6, C11.12, C17.1, G1.6, G22.1
(Velaza 1996, 332 fig. 4 i 5). Amb dualitats, però molt incoherents i també amb contra-
diccions internes: F6.1 i F21.1.
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49 B3.2 (Solier i Barboteau 1988), la gerreta de la Joncosa (Panosa 2002), C0.2, C2.8
–de lectura dubtosa i cronologia imprecisa–, C21.6 (Velaza 1996, p. 333, fig. 7 i 8), C21.8
(Velaza 1996, p. 334 fig. 12), el nou plom de Tivissa (Asensio et al. 2003), D0.1 (Velaza
1996, p. 333, fig. 6), F7.1, F9.1, F9.5, F9.6, F9.7, F9.8, F9.9, F11.35 (Velaza 1999, p. 643),
F13.1, F14.1, F20.1, F20.2, F20.3, H0.1 (Untermann 1998). Cal destacar, que les inscrip-
cions duals acostumen a aparèixer fonamentalment en el context d’excavacions arqueo-
lògiques, mentre que entre les inscripcions no-duals són molt majoritaris els ploms d’o-
rigen irregular.

50 En el grup ta, fora dels ploms d’Orlell, la cronologia més antiga és la de les cerà-
miques de Llíria, però sembla clar que estan usant el sistema dual i representen la sono-
ra: bedan.

51 El segment bors (C2.3 amb bo4 i F20.1 amb bo2). El formant bodo present a
bodotigi (F9.5) i a bodotaś (F9.5, F9.6 i F9.7) tots amb bo4 i amb un possible paral·lel a
BODONILUR (CIL II, 2114). El formant boś present a anbośiltun (F20.2), amb bo2, i
menys clar a śaliboś (F17.1) –3 cops, i un cop com śalirboś – amb bo4, i amb un possible
paral·lel a ganikbos (G13.1). El formant boś present a aŕkeboŕ (C19.2) i potser a eike-
boŕ (E5.1), amb bo2, i amb un possible paral·lel a SILLIBORI (CIL II 3351).

52 baikaŕ (B1.1), biuŕtaŕ (B1.3), biuŕta[ (B1.10), bigilako / keltaio (B1.13), aŕgitibaś
(B1.14), adinbin (B1.16), atan (B1.19), katuiśar (B1.20), atako (B1.21), unibedin
(B1.22), selgibuŕ (B1.24), aŕgi (B1.30), aŕsgeŕe (B1.31), ataten (B8.6), biuŕgeŕe (C1.9),
agitigem (C2.9), ildiŕbaś (C2.11), keltaio (C2.13), biuŕbedin (C2.17), taŕtoloiketabam
(C2.19), selgiti[ (C2.20), beteśkon (C2.22), ]letaŕ (C2.30), baŕkabiuŕ (C2.32), beteikon
(C2.33), ]bedin (C2.34), ]lauŕta*[ (C2.36), baŕkageŕ (C25.3), etc.

concentraven bàsicament les inscripcions no-duals49 i les més moder-
nes50. Recordar l’absència de ta dels ploms de Pech Maho i verificar que
l’anomalia es podia estendre a pràcticament totes les inscripcions duals
més llargues si s’interpretava com una escassesa de ta en front d’un
excés de bo, de forma inversa al que succeïa a les inscripcions no-duals,
em va fer plantejar la hipòtesi que alguna variant de bo podria ser en
realitat la variant complexa de ta. Les variants MLH III bo1(ta2) i
bo3(ta3) són les que finalment van verificar la hipòtesi, ja que eren quasi
exclusivament les úniques usades a les inscripcions duals i eren pràcti-
cament absents a les inscripcions no-duals. A més, tant per bo2 com per
bo4 hi havia sincronies i paral·lels per al valor bo51.

L’ORIGEN DEL SISTEMA DUAL I DEL SIGNARI NORD-ORIENTAL

La identificació de les variants bo1 i bo3 com a variants complexes de
ta incrementa la probabilitat que el sistema dual fos el sistema nord-
oriental original, tant perquè augmenta el nombre d’inscripcions sobre
ceràmiques àtiques del s. IV aC compatibles52 amb l’ús del sistema dual,
com perquè precisament la variant complexa de ta apareix ara a la ins-
cripció ibèrica en signari nord-oriental més antiga entre les de cronologia
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53 També C2.54, ]obeś, que també podria ser grega ]HWM (Picazo 1977, 25; Canós 2002,
103) i C2.55, ba + ka podrien correspondre a ceràmiques de figures negres tardanes. I altres
podrien estar a cavall dels ss.V i IV aC:Tres copes amb tija de tipus B de figures roges, 440-
375 aC (Dubosse 2003), B1.2, amb un text que podria ser etrusc (Rodríguez Ramos 2003,
366), B1.1 de text baikaŕ, atribuïda al pintor Q i B1.3 de text biuŕtaŕ.

54 ]aeboŕ s’ha de corregir a ]letaŕ, que es podria reconstruir com śa]letaŕ o ku]letaŕ.
55 Per Trias (1968, 224) 440-430 aC. Per Maluquer (1984, 21) i Picazo (1977, 21) fi

del s. V aC o principis del s. IV, però el context de C2.30 apunta més a finals de s. V aC
que no a principis de s. IV aC, atès que va aparèixer (Oliva 1960, 405) en el darrer estrat
abans de la roca natural juntament amb altres peces de figures negres tardanes, sense
que consti la presència de ceràmica àtica de figures roges, i per sota del nivell de fona-
mentació de la muralla sud-oest del Puig de Sant Andreu (Ullastret).

56 Els ploms d’Orlell (F9.5 i F9.7) podrien ser restes de l’estadi intermedi, atès que
sense ser duals, encara presenten alguna dualitat residual. En textos de poc més de 200
signes ja hi apareixen quasi totes les dualitats i F9.7 en té prop de 400 i F9.5, prop de
300. A més, les dualitats apareixen seguides: ko1/ko2, kogor ¿? (F9.5) i ki1/ki4, ...kigia
¿? (F9.7). Les dualitats de ka2/ka3 i de ta2/ta1 no són segures. Procedeixen de la tomba
II d’Orlell amb material àtic de la segona meitat de s. IV aC, encara que l’amortització
tardana de material àtic en tombes és freqüent, si aquest fos el cas, llavors els ploms
podrien ser de ple segle III aC (Rodríguez Ramos 2000, 55). Potser també el plom
d’Enguera (F21.1) i el de Castelló (F6.1) amb el seu alt grau d’incoherència i de contra-
dicció interna pertanyen a aquesta fase.

57 Defensa que l’addició sistemàtica d’un traç per diferenciar sordes de les sonores és
un indici que el sistema dual és una innovació, però al meu parer res impedeix que la sis-
tematicitat ja estigués al cap del qui va idear el signari nord-oriental. A més, cal destacar
que els teòrics models en signari nord-oriental estrictament no-dual, és a dir només amb
variants simples, es documenten només en cronologies modernes (Gerreta de la Joncosa).

més fiable i lectura segura: una copa-escif de ceràmica àtica de figures
negres tardanes53 (MLH III C2.3054, figura 3), atribuïda a l’estil del pintor
de Haimon que es podria datar a finals del segle V aC. (At-FN-KyR, 475-
425 aC, DICOCER 1996, 96; 475-450 aC, DICOCER 2 2001, 264)55.
Encara que pel que fa a l’origen del sistema dual i del signari nord-orien-
tal, la cronologia absoluta de la peça no és tant important com la crono-
logia relativa respecte de la resta d’inscripcions del corpus ibèric. Si el sis-
tema dual fos el sistema nord-oriental original, llavors el sistema no-dual
es podria haver generat per un ús simplificat de l’anterior56.

Correa (1992, 256) considera que el sistema dual s’utilitzava a princi-
pis del s. IV aC, però, per raons internes al propi sistema, creu que és una
innovació sobre un hipotètic signari no-dual57 original. L’antiguitat de
les inscripcions duals també crida l’atenció a Quintanilla (1993, 241) que
considera que el sistema dual va ser utilitzat en un moment inicial, pot-
ser per influència grega, però que no es va arribar a imposar. Rodríguez
Ramos (2001b, 35) considera que el sistema dual s’utilitza durant els ss.
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58 Sud-oriental (meridional), Sud-occidental (Sud-lusità o Tartessi), Espanca, ...
59 El punt més petit representa la troballa d’una inscripció. La resta de jaciments en

presenten menys de deu, excepte Enserune, més de trenta, i Ullastret, més de quaranta.
60 Que coincideix a més amb la zona on es concentren les inscripcions duals més

clares.
61 El problema fundamental de esta hipótesis es que por ahora no tenemos testimo-

nios antiguos de la escritura levantina, anteriores a los de Ullastret, Orleyl o el Sur de
Francia, en el S.E. propiamente dicho ni tampoco en el Sur del territorio edetano.

62 Hi ha unes 100 inscripcions sobre àtiques i unes 700 sobre vernís negre no àtic,
d’un total de poc més de 2000 inscripcions nord-orientals.

IV-III aC i configura el grup paleogràfic més antic dels definits per
aquest investigador.

Pel que fa a quin hauria estat el model del signari dual, l’opinió general
és que el signari nord-oriental deriva estrictament del sud-oriental
(Rodríguez Ramos 2001b, 33; De Hoz 1993a, 176), malgrat que les crono-
logies del sud-oriental no són més antigues que les del nord-oriental. Ara
bé, l’aire de família és clar i sembla raonable pensar en un origen comú,
encara que no necessàriament en cadena,de tots els signaris paleohispànics.
Si el signari dual fos el signari nord-oriental original, aleshores potser aju-
daria a entendre algunes de les significatives divergències (De Hoz 1993a
180; 1993b, 660) entre el signari nord-oriental i el seu suposat model del
complex meridional58 que no distingiria les oclusives sordes de les sonores.

Respecte a la zona geogràfica on es podria haver originat tant el sis-
tema dual com el propi signari nord-oriental, cal indicar que la densitat
de les troballes sobre ceràmica àtica de finals del segle V aC i del segle
IV aC (figura 2A)59 assenyala clarament la zona costera del nord de
Catalunya i del sud del Llenguadoc-Rosselló60: El Puig de Sant Andreu
(Ullastret), Mas Castellar (Pontós), Empúries (L’Escala), Elna,
Castellrosselló (Perpinyà), Pech Maho (Sigean), Montlaurés (Narbona)
i Enserune (Nissan). Ja que més del 90% del més d’un centenar d’ins-
cripcions nord-orientals sobre ceràmica àtica es concentren en aquesta
zona. Tant Panosa (1999, 31), com Rodríguez Ramos (2001b, 33) han
realitzat reflexions similars i fins i tot De Hoz (1993a,186), que defensa
que l’origen del signari nord-oriental està a la Contestània, l’admet com
a principal objecció per a la seva hipòtesi61.

Pel que fa a la direcció de la difusió del signari nord-oriental, si com-
parem la distribució de les inscripcions ibèriques de més d’un signe en
signari nord-oriental sobre ceràmiques àtiques, ss. V-IV aC, (figura 2A)
amb les que apareixen sobre ceràmiques de vernís negre no àtic, ss. III-
I aC, (figura 2B)62, s’aprecia que la concentració de les troballes del segle
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IV aC en l’extrem nord es transforma en una distribució més homogè-
nia63 en segles posteriors, en la qual predominen especialment els jaci-
ments més a prop de la costa i els propers a les principals vies fluvials,
fet que probablement està indicant que la difusió del signari nord-orien-
tal es va produir seguint tant l’eix costaner en direcció nord-sud, com
l’eix costa-interior, amb tres vies principals de penetració cap a l’inte-
rior: Llobregat, Ebre i Túria, que ja s’intueixen per algunes troballes iso-
lades de ceràmiques àtiques al s. IV aC64. També les cronologies segures
més antigues de les inscripcions duals i compatibles en cada zona refor-
cen la direcció de difusió nord-sud / costa-interior: les ceràmiques àti-
ques dels ss. V-IV aC a les zones B i C, les ceràmiques pintades de Llíria
del s. III aC a la zona F65, i la llegenda monetària tarmeskom (A81, DC)66

del s. II aC a la zona K.

En resum, tant l’origen del signari nord-oriental en l’extrem nord del
seu àmbit d’ús, com la seva difusió en direcció nord-sud, contradirien la
hipòtesi més coneguda, segons la qual el signari nord-oriental —també
la llengua ibèrica67— és originari del sud-est peninsular i que a través del
comerç es va difondre en direcció nord (De Hoz 1993a,186; 1993b, 662).

63 Hi ha dos jaciments excepcionals: Enserune i Azaila amb més de 200 inscripcions
sobre VN cadascun, mentre que la resta no solen superar els deu exemplars.

64 També podrien ser perduracions modernes (Rodríguez Ramos, 2001, 24).
65 L’ús del sistema dual a la zona F no és clara per Correa (1992, 289), Quintanilla

(1993, 243) i Rodríguez Ramos (2001b, 35). És cert que les incoherències a la zona F són
més freqüents, que a les zones B i C, però en gran part es deu a algunes inscripcions
especialment incoherents: F6.1 i F21.1. Tot i així, el nivell de coherència a la zona F està
al voltant del 80%–sense comptar F6.1 i F21.1 pujaria al 85%–, no gaire lluny del 90%
de les zones B i C, i per tant en un nivell suficient per acceptar l’ús del sistema dual a la
zona F, això si amb certes particularitats: Entre les ja identificades, la més clara és l’ús
de ti1, de tres traços, com a variant complexa i de ti3, de dos traços (Fig. 1), com a variant
simple (F13.3, F13.5, F17.1 i F17.2). El mateix passa amb la variant de tres traços de to
(FiG 1), que apareix formant dualitat amb la de dos, MLH IV to3, a una molt interes-
sant ceràmica pintada del Castellet de Bernabé (Guerin 2003, 339; Sarrion 2003, 363),
desgraciadament incompleta. Aquesta variant apareix també a C0.3 (Velaza 1996, 334
fig. 10), juntament amb la ti de dos traços, i a la téssera d’Uxama (K23.2). A Llíria, a més
de F13.2 i F13.3, presenten dualitats: ti8/ti3 a iumstir/dedin (F13.5), ta2/ta1 a
tarkusi/bidane (F13.27) –si el suposat ta2 no és una decoració–, te14/te8 (F13.4),
ka3/ka7 (F13.10), –si es confirma ka7 com a variant simple de ka–, te11/te14 (F13.11),
ki5/ki1 (F13.22), te14/te8 (F13.26) i ki5/ki1 (F13.30).

66 Per Villaronga (CNH, 240) les primeres emissions han de ser posteriors al 143 aC.
67 No necessàriament llengua i escriptura han de tenir un mateix origen ni un

mateix model de difusió, ja que l’escriptura no requereix grans desplaçaments de per-
sones: p.e. l’ús del signari ibèric per representar celtibèric. A més, les suposades diferèn-
cies entre els NNP de la zona F i els de les zones B i C, esgrimides per De Hoz (1993b,
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654) per defensar un origen aliè a les zones B i C de la llengua ibèrica, es difuminen ara
per l’equivalència dels formants del grup bo amb els del ta, especialment si només comp-
tem textos sense dubtes de lectura i relativitzem la significació de les suposades excep-
cions, ja que òbviament han de ser més nombroses als jaciments amb més esgrafiats
ceràmics –Ullastret i Enserune: on hi ha un conjunt de NNP amb un més que accepta-
ble grau d’ibericitat (nota 52)–. Hipòtesis alternatives a la de De Hoz han estat plante-
jades per Rodríguez Ramos (2001b, 27), Ballester (2001, 31) i Velaza (e.p.), ja que, amb
diferents matisos i arguments en funció de cada investigador, coincideixen en defensar
un origen septentrional per a la llengua ibèrica.

68 C21.1, un plat de plata, anterior a la destrucció de Tivissa a finals del s. III o a
principis del s. II aC (Asensio et al. 2003, 198). I C1.10, un VN que no usa cap variant
complexa.

69 Cal distingir almenys dos grups: Les dracmes, de finals del s. III aC o principis del
II aC (CNH) i els denaris i bronzes ibèrics del ss. II-I aC –pels celtibèrics veure nota 83–.
A les dracmes, a més del cas de taraion (veure nota 35), hi ha algunes altres possibles
compatibilitats no gaire significatives, ja que no hi ha contrast entre variants simples i
complexes: arsesken (CNH p.304, [sken?]), ildiŕkeśalir (CNH IV.2,
[ILERCAVONIA/ILERGAONES]), ildiŕdaśalir (CNH IV.32, [ILERDA]), olośoŕdin
(CNH IV.67) –si la ti de tres traços és la simple–, kese (CNH IV.83, [CESSE]), śigaŕa
(CNH p.513, [Sigarra?]). També apareixen nombroses incoherències: auntigi (A4),
]alaitibaś (CNH IV.71), tigirsgine (CNH IV.58) –si la ti de tres traços és la simple–, nio-
siskeŕ (CNH IV.86), taŕakonśalir (CNH IV.43 [TARRACO]), barkeno (CNH IV.79
[BARCINO]), saitabietar (CNH XII p.314, [SAETABI]). Als denaris i bronzes, algunes
llegendes alternen la ke simple i la complexa, però a les emissions més antigues (CNH)
sol aparèixer la complexa, cosa que causa certes compatibilitats, si bé l’absència de com-
patibilitats amb la ke simple, els hi resta valor: undikesken (A6, [INDICETES/INDI-
GETES]), auśesken (A7), kese (A12, [CESSE]), laieśken (A13), ildirkesken (A19), kelse
(A21, [CELSA]), sedeisken (A23, [SEDETANI]). Altres possibles compatibilitats:
neronken (A1.1), bolsken (A40), iaka (A41, [IACA]), segia (A43, [SEGIA]), salduie
(A24, [SALDUBA]). A les emissions més modernes, almenys des de mitjans de s. II aC
(CNH), les incoherències són generals en desaparèixer les  variants complexes: selonken
(A1.0), birigantin (A3, [BRIGANTIO?]), undikesken / seśten [SEXTVS?] / tibeŕi

LA SUBSTITUCIÓ DEL SISTEMA DUAL

Correa (1992, 255; 2004, 790) creu que el sistema dual està absent de
les inscripcions més modernes, però considera que podria seguir vigent
a mitjans del s. II aC (Correa 1992, 289), encara que es basa en una cro-
nologia incorrecta i en un text no significatiu des del punt de vista de l’ús
del sistema dual68. Quintanilla (1993, 241; 1998, 263), sense precisar una
cronologia concreta, assenyala que les variants complexes són molt
infreqüents a les llegendes monetàries69 i per tant considera que quan
s’encunyava moneda de forma generalitzada el sistema dual ja s’havia
abandonat. A partir dels seus estudis paleogràfics, Rodríguez Ramos
(2001b, 35) considera que el sistema dual desapareix a principis del s. II
aC coincidint amb la conquesta romana.
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A l’igual que passa amb les monedes, tampoc les inscripcions sobre
pedra70 presenten indicis d’ús del sistema dual. Així doncs, també quan
aquest suport era majoritàriament utilitzat, ss. II-I aC (Velaza 2002a;
Beltrán 2003, 182 —Barrandon 2003, 206 amb reserves—), el sistema dual
ja no s’usava. Correa (1992, 290) considera que l’absència del sistema dual
sobre pedres i monedes podria ser degut a una influència conservadora
d’un suposat sistema no-dual original que afectaria només a les inscrip-
cions públiques.Ara bé, l’absència del sistema dual es pot verificar també
sobre les ceràmiques de vernís negre A i B71 i en general sobre qualsevol
suport o jaciment72 de la mateixa cronologia (ss. II-I aC).

També podria ser significatiu que un grup d’inscripcions duals i compa-
tibles amb context arqueològic procedeixin de nivells de destrucció de
finals del s. III aC o principis del s. II aC. És el cas dels ploms de Pech Maho
(B7.34-37), apareguts en el context d’incendi d’un magatzem (Solier 1979,
119); del ponderal de Calafell, aparegut en un nivell d’enderroc sobre un
carrer (Sanmartí et al. 2004, 311); del plom (F13.2) i les ceràmiques (F13.5,
etc.) del Puig de Sant Miquel (Llíria) (Bonet 1992, 226) i del plom (F13,75)
i de la ceràmica del Castellet de Bernabé (Llíria) (Guerin 2003)73.

[TIBERIVS?] / luki [LVCIUS?] / atabels / iskeŕbeleś (A6), auśesken (A7), baitolo (A8,
[BAETVLO]), kese (A12 ), laieśken (A13), ildirkesken (A19), kelse (A21), otobeśken
(A23), sedeisken (A25), usekerde (A26, [OSICERDA]), ośkum– ken (A32) balkagaldur /
arsgitar / biulakoś (A33), śaitabi / gitarban / ikoŕtaś (A35), etc.

70 Alguns exemples amb variants simples, és a dir sonora si s’estigués usant el sis-
tema dual en contra del que indiquen les formes normals (nota 4) i els paral·lels (nota
6): koŕnel*[ (C1.1, [CORNELIVS?]), tigirsakaŕ (C1.2), ]intaneś (C10.1), sakaŕi (C27.1),
neitin[ (D12.1), neitinke (D15.1) sakaŕbedan (E9.1), ośortaŕban (E13.1), taŕbanikoŕ
(F2.2), sosintageŕ (F2.3), ikoŕ (F2.4), bastogitaŕ (F4.1, [BASTVGITAS (TS)]), balkar
(F11.2), balkeadin (F11,3), talsko[ (F11.4) ]tiger (F11.5) olortigirs (F11.10), balkeadin
(F11.11/F11.12), talsko[ (F11.14), balken*[ (F11.15), abaŕeśkeŕ (F13.1), balkar (F14.1),
etc. Sistemàticament les inscripcions sobre pedra apareixen al Grup ta (nota 45).

71 Amb variants simples en contra de l’esperat: talskubilos (B1.29), balkar (C1.11),
lakeŕ (C7.3, [LACERILIS (CIL II,4625)]), balke (C11.3), śaleitaŕtin (Can Rossó, inèdit),
talskubilos (Terrassa, inèdit), lakeŕbelauŕ (D4.1), taute (E1.213-218), taŕtinskeŕ (G8.2),
etc.

72 Ídem nota anterior: lukin (Badalona, inèdit Terra Sigil·lada Itàlica, [LVCI-
NIVS?]), tautikeleś (Lloret, Àmf Tarr.), iskelaker (Sant Miquel de Vinebre, inèdit, Àmf
Ib.), baśtaŕtin (E1.308, Àmf. It.), bilosbalkar (E1.372, Pondera), ]eskeŕ[ (E1.290, Cer.
Comú), biuŕtetel (E1.375/E1.376, Pondus [VRCHATETELLI (CIL II 2967)]), likine
(K5.3, Mosaic [LICINVS?]), bilake (K5.8, Morter [FLACVS?]), likine (K28.1, Mosaic),
babiŕki (Vieille-Toulouse VT27, àmf. GI [FABRICIUS?]), śeśte (VT48, àmf. GI
[SEXTVS?]), etc.

73 De forma menys evident, també podria ser el cas de les ceràmiques grises del
Turó de Ca N’Olivé, sense context. I del plat de plata de Tivissa (C21.1), ja que en ser
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un objecte de valor, podria no correspondre al moment final del jaciment, o ser-ne aliè,
ja que cap dels ploms atribuïts a Tivissa presenten indicis d’ús del sistema dual.

74 És possible que tant individus com col·lectius en nuclis menys afectats el seguis-
sin utilitzant –com de fet sembla ser el cas dels celtibers occidentals–. La tortera de Sant
Julià de Ramis (DC) podria ser de principis de s. II aC o anterior, però té alguna opció
de ser mes moderna ja que va aparèixer en un nivell de reompliment de mitjans de s. II
aC (Burch et al. 2001, 53). També podria ser el cas d’Enserune, ja que la cronologia dels
materials epigràfics d’aquest jaciment encara no és ben coneguda i amb les dades dis-
ponibles no es pot descartar que l’ús del sistema dual s’hagués allargat més enllà de
principis del s. II aC. L’estudi dels materials epigràfics d’Enserune està en curs de publi-
cació per part d’Enric Sanmartí. Entre les que podrien estar usant el sistema dual a
Enserune en ple s. II aC: bilostasde amb ta3, en un vernís negre de tipus A de s. II aC.
de lectura circular que podria estar amagant un hipotètic ta(l)skubilos (B1.64, DC) si
llegíssim ku el suposat te1.

75 Les inscripcions més clarament no-duals del s III aC o anteriors són els ploms
d’Orlell (F9.5-7), encara amb alguna dualitat residual. Ja de finals del s. III aC o princi-
pis del s. II aC han de ser els ploms no-duals procedents o atribuïts a Tivissa.

76 Per Rodríguez Ramos (2001, 36) ...tal vez es que simplemente se produjo un cam-
bio drástico en los usuarios de la escritura... .

77 Ja Untermann (García i Untermann 1999) havia indicat les similituds d’ambdós tex-
tos, però és Jordán (2001, 379; 2003, 292) qui més hi havia insistit, fins al punt de plantejar
la hipòtesi (Jordán e.p.) que bo1 fos un al·lògraf de ta, fet però, incompatible amb la pre-
sència de ta1 a kaltaikikos, que es podria relacionar amb CALDAECVS (IR-León 265).

Així doncs, si les inscripcions duals i compatibles més modernes
corresponen fonamentalment a nivells de destrucció de finals del s. III o
principis del s. II aC i si els suports més característiques dels ss. II-I aC
ja no utilitzen el sistema dual, aleshores sembla clar que la substitució,
en la major part del territori74 on s’havia utilitzat, del signari dual pel no-
dual és una conseqüència directa més de la conquesta romana del terri-
tori ibèric. El signari no-dual probablement ja existia amb anterioritat75

a la conquesta romana, però és a partir de llavors quan, per alguna raó
encara no prou clara76, esdevé l’estàndard del nou escenari unificat sota
el domini romà.

EL SISTEMA DUAL EN CELTIBÈRIC

El juliol del 2004 en un dels debats del XX Seminario de Lengua y de
Epigrafia Antiguas (RACV) celebrat a Gandia, quan vaig fer pública la
proposta d’identificació de les variants de bo de tres traços amb traç
vertical com a variants sordes de ta, Carlos Jordán em va fer adonar que
la meva proposta, fins aquell moment centrada en l’àmbit ibèric, també
solucionava el paral·lelisme imperfecte77 entre la téssera CT-2A,
DUREITA TARVODVRESCA..., i la d’Uxama (K23.2): boruoture[s]ka
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78 MLH II tu4, amb el traç central però sense la base podria ser la sorda, si la dis-
tinció entre simple i complexa fos el traç central, però també podria ser la sonora, si la
distinció fos la base. L’ús d’una variant similar a ]/galdu[ (Ullastret, Untermann 2002b,
pe DC [GALDUR]), que per cronologia i localització podria estar usant el sistema dual,
és favorable a l’alternativa sonora. També s’usa a salduie (A24, mon DC? [SALDU-
BA]), però ni la cronologia de finals de s. II aC (CNH) ni la localització són favorables.

79 Jordán (e.p.), en aquestes actes, analitza lingüísticament els textos duals i com-
patibles.

80 Com per exemple: K0.4, K0.10, K0.13, K7.2, K12.1, K9.5, K13.1, K14.1, K24.1,
K25.1, CP.4, CP.7, CP.8, CP.9, CP.10, CT-1A (Almagro, 2003). Mentre que els textos no-
duals, o incompatibles, més clars – K0.2, K0.5, K0.6, K0.9, K0.11, K0.14, K1.1, K1.3, BBIV
(Villar et al. 2001), Torrijo (Vicente 1999), K5.2, K8.1, K16.1, CP.3 (Almagro, 2003), etc.–
es localitzen a la zona oriental i/o utilitzen la convenció de les nasals del signari orien-
tal. Així doncs, l’ús de m esdevé un bon heurístic per identificar les no-duals i l’ús de m–

per identificar les duals, malgrat que per m– hi ha un petit grup d’excepcions. Entre els
textos incompatibles en signari occidental destaquen algunes inscripcions del s. I aC: La
téssera de Caminreal, (Vicente 2003), la llegenda monetària A91 i les ceràmiques
numantines K9.2 i K9.4. De fet, sembla més fàcil que un usuari del signari occidental,
per relaxació en l’ús o per simplificació voluntària, produeixi una inscripció no-dual, que
no que un usuari del signari oriental usi un mètode que desconeix: K24.1 era l’excepció
més clara, però el signe MLH II ti3 es podria interpretar com MLH II m– 2=n i els dos sig-
nes m dubtosos com MLH II n1=m, se[ge]eios . sailenikoo . medaama; també ho podrien
ser, K17.1 i K2.1, però en ambdós casos les coherències detectades podrien ser casuals.

. tureibo ... kaltaikikos, ja que ara es llegiria taroudure[s]ka . dureita78 ...
kaldaikikos.

La conseqüència directa del paral·lelisme perfeccionat entre els dos
textos és que en contra de l’opinió general (De Hoz 1986, 50; Correa
1991, 256; Rodríguez Ramos 1997a,191; Quintanilla 1998, 263) els celti-
bers van usar el sistema dual. Fet que també es verifica per la presència
de dualitats en els textos celtibèrics més llargs79: ko a Uxama (K23.2), ka
a Luzaga (K6.1) i Cortono (K0.7), i ta a Uxama (K23.2), Cortono (K0.7)
i Luzaga (K6.1). I que és especialment evident a CT23A (Almagro 2003,
378), argailika.kar, on apareix la dualitat de ka i de forma coherent
segons l’esperat, Αργαιλα (Ptol. 2.6.55) o ARGAILO (K15.1) p.e., a la
variant complexa li correspon el valor de sorda i a la simple el de sono-
ra. A més, l’ús coherent de les variants simples i complexes en altres ins-
cripcions més curtes, com pot ser el cas de la representació de kar o dels
sufixos –ka i -ko amb la variant complexa configuren un grup homoge-
ni amb l’anterior, tant perquè es situen fonamentalment a la Celtibèria
occidental com perquè en general utilitzen la convenció de les nasals
pròpies del signari occidental80.

L’ús del sistema dual als textos celtibèrics pot ajudar determinar el
moment en que els celtibers van adoptar l’escriptura ibèrica, fet que
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81 Alternativament, potser a principis del s. II aC, com indica Rodríguez Ramos
(1997a, 192), pel desplaçament de població ibèrica per causa de la conquesta romana.
Altres cronologies més modernes, que ho vinculen directament amb la romanització
(Untermann 1995, 197; Beltrán 2001, 35), semblen ara només aplicables a la Celtibèria
oriental.

82 L’ús del sistema dual i de les variants de ti i to de dos traços, a l’igual que a Llíria,
són un indici de l’origen del signari occidental, per al que ja De Hoz (1986, 55) i
Rodríguez Ramos (1997a, 195) han defensat un origen diferenciat respecte de l’oriental.

83 El 98 aC Tit Didi aniquila 20.000 arevacs, destrueix Termeso i ven els habitants
de Colenda com esclaus (Apià, Iber. 99). Precisament tarmeskom (A81, DC [TERMES
–suggeriment de C. Jordán–]) és el cas més clar d’ús del sistema dual a la segona meitat
del s. II aC (CNH). Potser també kaiseza (A83, DC [CAESADA]) i argailikos (A62,
DC? [ARGAILO]) –si no s’hagués marcat ko per la dificultat de fer-ho en signes
petits–, etc.

s’hauria d’haver produït necessàriament abans que el ibers deixessin
d’usar el sistema dual. Així doncs, si el sistema dual es va deixar d’usar
a principis del s. II aC, sembla plausible considerar que els celtibers occi-
dentals podrien haver començat a usar l’escriptura ibèrica al s. III aC81,
que potser haurien conegut a través dels contactes amb els edetans82. El
final del sistema dual entre els celtibers no és clar, però, de forma simi-
lar al final del sistema dual entre els ibers un segle abans, també podria
estar lligat a la conquesta romana definitiva del territori celtibèric occi-
dental a principis del s. I aC83.
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Figura 1. Sistema Dual Proposat (variants principals).

Figura 2. MLH III C2.30 (Museu d’Arqueologia de Catalunya — Ullastret).
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