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PRESENTE, PASADO Y FUTURO DE LA PALEOHISPANÍSTICA* 

Carlos Jordán Cólera 
Universidad de Zaragoza 

RESUMEN: En este trabajo pretendemos ofrecer una visión de conjunto acerca de la paleo-
hispanística. Para ello, en primer lugar definiremos este campo de estudio. A continuación, 
trataremos una serie de cuestiones relevantes sobre las siguientes lenguas paleohispánicas: la 
del suroeste peninsular, la lusitana, la celtibérica, la ibérica y la vascona.  
PALABRAS CLAVE: Paleohispanística, lenguas, prerromanos, pueblos, península ibérica. 

PRESENT, PAST AND FUTURE OF PALEOHISPANISTICS 

ABSTRACT: In this paper, we intend to provide an overview of Paleohispanistics. To this 
end we will begin by defining our research topic. Then we will handle a number of relevant 
questions, namely the discussions on the following Palaeohispanic languages: Southeastern 
language, Lusitanian, Celtiberian, Iberian and Vascon language. 
KEYWORDS: Paleohispanistics, languages, Pre-Roman, peoples, Iberian Peninsula. 

                                                        
*  Este texto viene a reproducir la conferencia que, con el mismo título, impartimos el 

día 6 de marzo de 2013, dentro del VII Curso de Actualización Científica y Didáctica sobre el 
Mundo Clásico, organizado por la Delegación en Aragón de la Sociedad Española de Estudios 
Clásicos. Queremos agradecer desde estas líneas al Dr. José Vela Tejada, presidente de la 
Delegación, la invitación a participar en estas jornadas. Aprovechamos también la 
oportunidad para expresar nuestra alegría por los veinticinco años cumplidos, a pesar de los 
pesares, de la Licenciatura de Filología Clásica, ahora Grado en Estudios Clásicos, en la 
Universidad de Zaragoza. Asimismo, deseamos agradecer a los Dres. J. T. Koch, A. Guerra, J. 
d’Encarnação, al Museo de Zaragoza y a la editorial Ludwig Reichert Verlag (Wiesbaden), el 
permiso para utilizar las imágenes que aparecen en este capítulo. 
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1. Definición de paleohispanística 

La paleohispanística es el estudio interdisciplinar (con participación de la 
prehistoria, historia, arqueología, epigrafía, numismática, lingüística, filolo-
gía, etc.) de los pueblos indígenas de la península ibérica antes de la llegada 
de los romanos a ella. Éstos arribaron a sus costas en el 218 a.E. Sagunto 
había caído en manos de los cartagineses y Cneo Escipión desembarcaba en 
Ampurias. Al año siguiente, el 217 a.E., Publio Cornelio Escipión llega a la 
península con el fin de frenar a Aníbal, que estaba decidido a ir a Roma. Se 
estaba desarrollando la Segunda Guerra Púnica. 

Los pueblos indígenas se contraponen a los pueblos prerromanos exóge-
nos culturalmente, a los que se denominan coloniales. En efecto, existen dos 
grupos humanos que llegan a la Península Ibérica en unos momentos deter-
minados, establecen aquí sus factorías o colonias, y la utilizan, en principio, 
como plataforma comercial. Estamos hablando de los fenicios, con sus des-
cendientes directos los cartagineses, y los griegos. 

La nómina de los pueblos endógenos, esto es, paleohispánicos es larga, 
pero en estas páginas vamos a centrar nuestra atención en aquellos que deja-
ron documentación escrita y, por lo tanto, hablaban la lengua del suroeste, el 
ibérico, el celtibérico, el lusitano y el vascón. Trazaremos un somero cuadro 
de las cuestiones más candentes de carácter lingüístico que han sido desarro-
lladas por la paleohispanística moderna. 

Consideramos paleohispanística moderna a la que podemos datar a partir 
de 1974-1975, años correspondientes a la celebración del primer Coloquio 
sobre Lenguas y Culturas de la Hispania Antigua en Salamanca y la apari-
ción del primer volumen de los Monumenta Linguarum Hispanicarum.  

Al primer coloquio siguieron los de Tubinga (1976), Lisboa (1980), Vi-
toria (1985), Colonia (1989), Coimbra (1995), Zaragoza (1997), Salamanca 
(1999), Barcelona (2004), Lisboa (2009) y Valencia (2012).  

Los Monumenta Linguarum Hispanicarum, obra del recientemente falle-
cido J. Untermann (1928-2013), constituye el repertorio epigráfico de las 
lenguas de las que vamos a hablar aquí. Es un trabajo, sencillamente, desco-
munal. Sin lugar a dudas, podemos considerar a Untermann como el padre 
de la paleohispanística actual. 

Todo ese material epigráfico-lingüístico ha constituido el núcleo a partir 
del cual se está confeccionando el Banco de Datos de Lenguas Paleohispáni-
cas Hesperia. Lo que comenzó siendo un proyecto dirigido por el Dr. de Hoz 
en 1997 desde la Universidad Complutense de Madrid se ha ido convirtiendo 
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en una realidad en la que están implicadas, además, las Universidades del 
País Vasco, Barcelona, Zaragoza y Salamanca. Su finalidad es recopilar, 
ordenar y tratar todos los materiales lingüísticos paleohispánicos procedentes 
de la epigrafía monetal y no monetal de esas lenguas. También se está reco-
giendo y cartografiando el material onomástico indígena recogido por las 
fuentes epigráficas y literarias greco-latinas y las glosas hispánicas transmi-
tidas por los autores antiguos. Su dirección electrónica es: 
http://hesperia.ucm.es/. 

 

 

1- Cuadro de los diferentes continua epigráfico-língüísticos paleohispánicos. 
 

Desde 2001 se está publicando Palaeohispanica. Revista sobre Lenguas 
y Culturas de la Hispania Antigua, que nació tal y como se indica en la 
«Presentación» de su número 1 

[…] con la vocación de convertirse en un foro de encuentro para los 
estudiosos que dedican sus esfuerzos a la investigación de las sociedades 
hispanas a las que, convencionalmente y con un término no del todo 
afortunado, solemos denominar «prerromanas».  
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La Institución Fernando el Católico (Diputación Provincial de Zaragoza) 
tuvo a bien, siempre con la inestimable ayuda del Dr. G. Fatás, ser el mece-
nas de este proyecto, que surgió de la inquietud e intercambio de pareceres 
de los Drs. F. Beltrán Lloris, F. Marco Simón y C. Jordán Cólera, de la Uni-
versidad de Zaragoza, y X. Ballester, de la Universidad de Valencia. Desde 
su fundación aparece de manera puntual la revista anualmente. Además, se 
ha hecho cargo de la publicación de los Coloquios sobre Lenguas y Culturas 
de la Hispania Antigua desde el de Barcelona, 2004 (en la bibliografía final 
se indican las referencias bibliográfícas de estas actas mediante el número 
romano correspondiente y la abreviatura CLCP). 

2. Puntos de discusión sobre la lengua del SO 

2.1. Filiación cultural: ¿lengua de Tartessos?  

En el suroeste peninsular se ha hallado un continuum epigráfico en el 
que se distingue claramente un epicentro en el sur de Portugal (mitad occi-
dental del Algarve y el sur del Bajo Alentejo). Allí se han ido encontrando 
más de ochenta estelas escritas con un sistema gráfico especial, al que vamos 
a denominar signario paleohispánico suroccidental. Los hallazgos, ocho en 
concreto, también se extienden a suelo español (parte occidental de Andalu-
cía y sur de Extremadura). También contamos con algunos grafitos de ambas 
zonas. 

Preferimos el glotónimo «lengua del suroeste», según criterios epigráfi-
co-geográficos y siguiendo a Maluquer y De Hoz, porque de momento 
creemos que es el menos comprometido, aunque también es cierto que es 
discutible porque se separa de los otros glotónimos utilizados para las otras 
lenguas prerromanas como son lusitano, celtibérico e ibérico de carácter 
etnográfico. Ha recibido otros nombres como: 

— Turdetano (Gómez Moreno): adecuado desde el punto de vista 
geográfico, pero no desde el etnográfico. 

— Ibérico (suroccidental) (Leite de Vasconcellos): inadecuado des-
de el punto de vista lingüístico, pues es seguro que esta lengua no es ibé-
rico. 
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— Inscripciones del Algarve (Tovar, De Hoz): inadecuado desde el 
punto de vista geográfico. Ahora hay casi tantas inscripciones en el Bajo 
Alentejo como en el Algarve. 

— Sud-lusitano (Schmoll): inapropiado desde el punto de vista geo-
gráfico. Excluye la parte española y es demasiado parecido al de lusi-
tano, que encierra una realidad mejor definida. 

— Tartésico: ya Tovar denominó a esta escritura tartésica, y Correa 
adoptó también este nombre pues pensaba que la lengua que representa 
era, efectivamente, el tartésico. El pensamiento de Correa, sin embargo, 
ha ido cambiando y tras una primera fase de duda, parece haber abando-
nado esa denominación, optando por la completamente aséptica de len-
gua del pueblo de las estelas. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

2- Localización y datos básicos del continuum epigráfico-lingüístico  
de la lengua del suroeste. 
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Tartessos fue una unidad económica y política de tipo monárquico que 

conoció su esplendor entre el 650 y 550 a. E. en la zona suroccidental, sin 
que se puedan precisar sus límites geográficos exactos, de la península ibéri-
ca. J. Untermann (MLH IV) pensaba que las noticias de orden cronológico y 
cultural de Herodoto, Estrabón y Ptolomeo hacen factible, a su modo de ver, 
el glotónimo tartésico. Se sentía, incluso, predispuesto a aceptar el carácter 
indoeuropeo, concretamente céltico, de esta lengua tal y como tendremos 
ocasión de comprobar más adelante.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3- Dos ejemplos de inscripciones del suroeste 
(izda. © Reichert  Verlag; dcha. Amílcar Guerra). 

4- Mapa de la no coincidencia entre el epicentro epigráfico de la lengua del 
S. O. y Tartessos. 
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Personalmente, nos cuesta aceptar que esta lengua sea la de Tartessos: 
no termina de estar bien localizado el reino de Tartesos (Huelva, Cádiz) y, 
además, hay problemas onomásticos y toponímicos. En la zona donde se 
encuentran las inscripciones suroccidentales y sus alrededores detecta J. 
Untermann dos estratos lingüísticos: por un lado, la onomástica característi-
ca de las series toponímicas -ipo (Cedripo, Colipo, Lacipo, Olisipo, Oripo, 
Sisipo, Ventipo) y -uba (Calduba, Corduba, Iponuba, Maenuba, Oba, Onuba 
Ossonoba, Salduba) y los antropónimos en Sis- (Sisania, Siscinia, Siseia, 
Sisiren), y por otro los topónimos en -briga y antropónimos de filiación cel-
ta. Cada uno de los elementos considerados por él como tartésicos tiene una 
distribución territorial en la que no coincide ni siquiera aproximadamente 
con los restantes. En el Algarve y el Alentejo, donde se han encontrado la 
inmensa mayoría de las inscripciones, no hay topónimos -uba ni antropóni-
mos Sis- y tan sólo uno de la serie -ipo, concretamente Ipses, uno de los más 
atípicos de entre ellos. Evidentemente, la ausencia de pruebas no es prueba 
de ausencia, pero tampoco lo es de su presencia. El onus probandi está en su 
tejado. 

Sea como fuere, el glotónimo se va haciendo sitio y ésta es la denomina-
ción que ha ganado adeptos en las islas británicas, cuestión que nos interesa 
indicar aquí, por lo que se va a ver a continuación. 

2.2. Filiación genético-lingüística 

2.2.1. No es ibérico: ausencia de la secuencia il-, ilti- 

Una vez descifrada su escritura, se pudo observar que lo que allí había 
escrito no parecía ibérico. De hecho resultó llamativa la ausencia gráfica en 
estas inscripciones de la secuencia il-, ilti-. Este rasgo ya había servido a W. 
von Humboldt en su obra de 1821 traducida al español como Los primitivos 
habitantes de España (Prüfung der Untersuchungen über die Urbewohner 
Hispaniens vermittelst der Vaskischen Sprache) para establecer la famosa 
división toponímica entre el «área -briga» y el «área ili-, ilti-», clasificación 
esta que fue aprovechada bastante tiempo después por Untermann para sepa-
rar la Hispania indoeuropea (área -briga) de la no indoeuropea (área -ilti). 
Este rasgo se considera como argumento lingüístico, de manera que se puede 
definir la lengua de las inscripciones del SO frente al ibérico, en donde sí 
aparecen las secuencias ili-, ilu-, ilti-, iltu. Ahora bien, a pesar de estar en 
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zona -briga se ha considerado de manera mayoritaria como una lengua no 
indoeuropea. Sin embargo, las cosas parecen estar cambiando. 

 
 

 
2.2.2. ¿Lengua indoeuropea?: secuencia -nti. 

La recurrencia de una secuencia final en la que se leía, en un principio, 
nabe keentii dio pie a pensar en la posible indoeuropeidad de la lengua. Si se 
consideraba que nos encontrábamos ante estelas funerarias, parecía lógico 
pensar que esa secuencia fuese una fórmula del tipo «su cuerpo aquí yace» o 
«ésta es su sepultura». A partir de una hipótesis de S. Wikander (1966) y 
seguida por A. Tovar (1969), se pensó que tal vez keentii era una forma ver-
bal de la raíz indoeuropea *key- «yacer», aunque también podría pertecener 
a *ken- «cavar». La clave de que se tratase de una forma verbal la daba, evi-
dentemente, la secuencia -nti, es decir, la desinencia. La forma nabe sería un 

5- Mapa lingüístico y toponímico prerromano confeccionado a partir de los datos 
propuestos por J. Untermann (1963). Obsérvese que el epicentro del continuum 

epigráfico-lingüístico de la lengua del suroeste se localiza en zona -briga. 
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posible adverbio con el sufijo *-bhi, -φι en griego. En la actualidad ya no se 
lee así esta fórmula, sino narkeentii, en donde se sigue manteniendo el final 
de aspecto verbal. 

2.2.3. ¿Lengua celta?: antroponimia y teonimia celta 

En 1992, el profesor Correa, catedrático de Latín de la Universidad de 
Sevilla, siguió esta senda intentando dar pruebas a favor de la celticidad de 
la lengua del suroeste. Dos fueron los aspectos que estudió: 

1) En el terreno de la antroponimia, presentaba una serie de aparentes 
coincidencias antroponímicas entre esta lengua y antropónimos que aparecen 
en epigrafía latina que parece abonar la idea de la indoeuropeidad de la len-
gua. Se trata de: akoosioś o akoolioś / Acca, -o; aalaein- / Alainus, Alaius; 
aiburis[ / Aebura o compuesto de -rix; albooroi / Alburus; ]anbaatiia / Amba-
tus; arbuuiel / Arbura; aarkuuior / Arquius; bootiiea- / Boutius, -a; ooŕoir / 
Oricillo; saruneea / Saro; soloir / Solius, Solinus; taalainon / Talaus; tiirtoos / 
Tirt-, Trit-; tuurkaaio[ / Turk-, Turg-; uursaar / Ursius. 

2) Una serie de rasgos morfo-fonológicos muy llamativos: 
2.1) El primero de ellos es el sintagma [J.1.1] lokooboo niiraboo, que Co-

rrea propone leer como [logobo nirabo]. La primera palabra sería el D.pl. del 
teónimo Lugus. Este nombre de una divinidad típicamente celta aparece 

varias veces en la península ibérica: Lugubo Arquienobo (Sober, Lugo); 
Lucoubu(s) Arquieni(s) (Otero del Rey, LU); Lucobo (Lugo); Lugovibus 

6- Posible forma verbal indoeuropea en una inscripción del SO 
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(Osma, Soria). niiraboo, por su parte, podría ser el D.pl. de los Neri (< *ner- 
«guerrero», cf. Nero), etnónimo que Estrabón considera dentro de los célti-
cos del NO, parientes a su vez de los del SO. No es descabellada la suposi-
ción de Correa, ya que, si nos damos cuenta coincidiría la extensión del et-
nónimo con la del teónimo.  

2.2) La interpretación del antropónimo aipuuris [J.3.1], que Correa hace 
proceder de un posible *aykwo-reg-s «iustus rex», con lo que, si la etimolo-
gía es correcta, en esta forma son dignos de mención los siguientes rasgos: 
que es un compuesto con -rex y el tratamiento labial celta de la labiovelar -
kw- > -p-. 

Si bien el profesor Correa abandonó esta línea de investigación, la reto-
mó desde hace unos años J. T. Koch, profesor de la Universidad de Gales en 
Aberystwyth, quien está interpretando estos difíciles textos desde el celta. 
Esta propuesta viene con un soporte prehistórico muy interesante que vamos 
a exponer brevemente a continuación. 

Según mandan los cánones, parece que sólo se puede hablar de una iden-
tidad cultural céltica a partir del siglo V a. E., cuando se forma el complejo 
cultural de la segunda edad del hierro, conocido como civilización latenien-
se, y que se asocia desde el XIX a la expansión histórica de los celtas de las 
fuentes clásicas. Esta cultura lateniense es heredera de otra anterior denomi-
nada cultura halstática, que abarca del ca. 700 al 450 a. E., continuadora a su 
vez de las sociedades de la tardía Edad del Bronce (ca.1250), denominadas 
Pueblos de los Campos de Urnas (Urnenfelder). 

A principios del siglo en que nos encontramos, B. Cunliffe, prestigioso 
arqueólogo oxoniense, ha venido defendiendo la teoría de que lo celta surgió 
en la denominada Fachada Atlántica en la Edad tardía del Bronce (siglos 
XIII-VIII a. E.) como fruto de un largo proceso de homogeneización econó-
mica y cultural. Este proceso comenzaría c. 5000 con la llegada de aportes 
poblacionales neolíticos procedentes, sobre todo vía marítima (aunque tam-
bién lo harían por tierra firme), del Mediterráneo. Esos contingentes huma-
nos, de lengua indoeuropea, se encontrarían en toda esa zona con población 
anterior de carácter cazador-recolector. Entre el 2200 y el 800 a. E. se conso-
lidó a lo largo de la Fachada Atlántica un continuum unitario económico y 
cultural y con ella la lengua celta a modo de lingua franca. A partir del 800 
se produce el colapso de este continuum con la consiguiente aparición de las 
diferentes variedades dialectales celtas. 

Las causas de esa destrucción son difíciles de determinar y seguramente 
hay que pensar en varias. Por lo que se refiere a la península ibérica, una de 
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ellas pudo ser la irrupción de los fenicios en las costas de la península ibérica 
y la «apropiación» de sus redes y sedes comerciales (siglos VIII-VII a. E.), 
convirtiendo de esta forma la península como una parte del continuum medi-
terráneo. J. T. Koch piensa que una de esas nuevas lenguas celtas sería preci-
samente lo que él denomina «Tartésico» y que no es otra cosa que la lengua 
del suroeste de la que estamos aquí hablando. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

7- Mapa comprensivo de la teoría tradicional de la celtización, la teoría de la «fachada atlánti-
ca» y localización del epicentro epigráfico-lingüístico de la lengua del suroeste. 

No voy a valorar la tesis y datos que aporta B. Cunliffe, porque senci-
llamente no soy competente para eso. Sí que puedo decir algo de la cuestión 
lingüística. La propuesta de Koch no ha sido muy bien recibida, ni en los 
ambientes lingüísticos, ni en los no-lingüísticos. Por un lado, se le achaca 
que el signario todavía no está bien descifrado y que segmenta por donde le 
conviene. Recordemos que estos documentos presentan una scriptio conti-
nua. Lo primero es cierto, pero es lo que hay. Con todo, la segmentación que 
propone no es aleatoria, sino que intenta buscar recurrencias, similicaden-
cias, que, oh sorpresa, coinciden con fronteras morfológicas propias de las 
lenguas indoeuropeas. A mí, personalmente, no me produce rechazo. Otra 
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cuestión que sí me preocupa es el hecho de que todo o casi todo lo que apa-
rezca pueda ser analizado desde una sola lengua o grupo de lenguas, en este 
caso el celta. Es un vicio del que solemos pecar los lingüistas que nos dedi-
camos a este tipo de lenguas de corpus testimoniadas de manera fragmenta-
ria e indescifradas. Cuando empezamos a trabajar con ellas y tenemos indi-
cios de su genealogía, intentamos explicar todo lo que aparece en un 
documento desde esa perspectiva.  

Me temo que otra de las razones del rechazo es que tanto Cunliffe como 
Koch se enfrentan al paradigma y cronologías imperantes de la celtización 
de Europa e, incluso, de su indoeuropeización y eso que Cunliffe ajusta su 
cronología a la cronología neolítica de Renfrew, en lugar de la calcolítica de 
Gimbutas. 

3. Puntos de discusión sobre la lengua lusitana 

3.1. Filiación genética: ¿lengua celta? 

En 1935, C. H. Balmorí estudió una inscripción conocida desde antiguo 
en un peñasco de granito sito en Lamas de Moledo (Portugal), a pocos kiló-
metros al nordeste de Viseo. El desciframiento que propuso es todavía hoy 
aceptable, así como la fecha entre los siglos I y II d.E., con su encabezamien-
to en latín, lo que significaba una romanización avanzada. En 1959 se halló 
una inscripción semejante en el Cabeço das Frágoas, cercano a la ciudad de 
Guarda, lo que permitió la comparación con la anterior. Además, se comparó 
con ellas una inscripción encontrada en el siglo XVIII, perdida después y 
transmitida por copias, en Arroyo de La Luz (Cáceres). Las tres inscripcio-
nes se encontraban en el territorio de los lusitanos y una simple ojeada per-
mitía ver que se trataba de la misma lengua. Se le denominó lusitano. A 
estos tres documentos, hay que añadir un cuarto, presentado en 1999 por F. 
Villar y R. M.ª Pedrero, hallado de nuevo en Arroyo de la Luz; e, incluso, un 
quinto, el más meridional, encontrado en Arronches (Portugal) y que se pre-
sentó en el 2009.  
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La discusión sobre la lengua lusitana se centra, sobre todo, en dos pun-
tos. Por un lado, se halla el de su filiación genética. Nadie duda, y realmente 
sería muy difícil hacerlo, de que se trata de una lengua indoeuropea. Pero 
¿cómo clasificarla dialectalmente, dentro de la familia indoeuropea? Dos son 
las posturas al respecto: 

1.ª La de aquellos que piensan que es una lengua celta, idea que parte de 
C.H. Balmorí y que continúan lingüistas como J. Untermann (1987) y MLHIV, 
E. Evans (1993) y C. Búa (1997). 

2.ª La de aquellos que opinan que no es una lengua celta, como A. Tovar 
(1985), K. H. Schmidt (1985), J. Gorrochategui (1987), J. De Hoz (1997), F. 
Villar (1999a), Blanca M.ª Prósper (2002), entre otros. Este «enfrentamien-
to» se debe, sobre todo, a la distinta consideración que merece uno de los 
rasgos que, tradicionalmente, se ha considerado fundamental a la hora de 
definir una lengua como celta: el tratamiento de *p originaria en posición 
inicial ante vocal y sonante y en posición interior entre vocales.  

Así, se ha considerado una innovación antigua, pues es compartida por 
todas las lenguas celtas (cf. celtibérico: ro- < *pro-, ueramos < *uper-amos; 
galo are- < *pr̥i, Augusto-ritum < *pr̥tu-; lepóntico uvamokozis < *upm̥o-) y 
de fuerte valor probatorio, porque es un cambio fonético no usual. Sólo se da 

8- Localización y datos básicos del continuum epigráfico-lingüístico de 
la lengua lusitana. 
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en armenio dentro de las lenguas indoeuropeas, aunque de manera no idénti-
ca. 

 

 

9- Calco de Arroyo 
 de la Luz [L.1.1] 

(J. F. Masdeu 1800). 

10- Lamas de Moledo [L.2.1]. 
(Foto: A. Guerrra. 

Dibujo: C. H. Balmorí, © Reichert Verlag). 

11- Cabeço das Frágoas [L.3.1].  
(Foto: A. Guerra. Dibujo: J. Untermann, © 

Reichert Verlag). 

12- Inscripción de Arronches.  
(Foto: J. Oliveira). 
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En la inscripción de Lamas de Moledo aparece porcom, con *p- origina-
ria, y en Cabeço das Frágoas Trebopala, con *-p-, sea cual sea la etimología 
de las varias que se han dado (de la raíz hidronímica *pel- «fluir», F. Villar 
(1993-1995), de donde «charca del pueblo», o de *pa- «proteger», J. Unter-
mann (2001, p. 191), «vigilante del pueblo»). 

Expuestas así las cosas, resulta evidente que el tratamiento de *p es un 
argumento a favor de la no celticidad de esta lengua. Los lingüistas que con-
sideran el lusitano como una lengua celta se ven obligados a aprovechar el 
pequeño resquicio que les deja una de las restricciones de la inexcepcionali-
dad de la ley fonética: un cambio fonético se da siempre y sin excepciones 
en una misma lengua, en un determinado entorno fónico y en un determina-
do período de tiempo. Entonces, si el lusitano es una lengua celta, ¿por qué 
tiene p inicial o intervocálica? Se podría pensar que esta lengua se separó de 
sus hermanas en un momento en que todavía no se había producido dicho 
fenómeno y vino a instalarse en el oeste peninsular y con posterioridad, el 
grupo restante pierde la p en cuestión. O que este fenómeno no afectó a esta 
lengua, el lusitano, por encontrarse alejada del epicentro de donde partió esa 
innovación lingüística.  

13- Primera propuesta del lusitano como lengua celta: partida desde la 
sede ancestral antes del paso *p > cero. 
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Últimamente se está planteando una tercera posibilidad. A partir del aná-
lisis más detallado tanto del material insular, como del continental (lepónti-
co), se está empezando a dudar del carácter protocéltico o cuasi protocéltico 
de la desaparición de la *p originaria y se está abriendo la posibilidad de que 
fuese un fenómeno pancéltico. ¿Qué diferencia existe entre una cosa y otra? 
Con protocéltico queremos decir que ese fenómeno se dio en la lengua ma-
dre y que, por lo tanto, todas sus hijas heredaron ese rasgo; con pancéltico 
nos estamos refiriendo a un fenómeno que las lenguas hijas pudieron desa-
rrollar paralelamente o como fruto de contacto lingüístico entre ellas. Evi-
dentemente, un rasgo protocéltico puede ser pancéltico, pero no todo lo pan-
céltico tiene que ser protocéltico. 

 
Desde esta perspectiva, se podría pensar que el lusitano es una reliquia 

de aquel antiguo protocelta con *p e imaginarse, además, que en lugar de 
hacer entrar a los celtas por los Pirineos, vinieron desde la fachada atlántica, 
a la luz de la teoría de Cunliffe. 

 

14- Segunda propuesta del lusitano como lengua celta:  
partida desde la sede ancestral,  

sin que se viese afectadado por el paso *p > cero.  
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3.2. Extensión del lusitano 

Por otro lado, se discute sobre su extensión geográfica. Como se observa 
en el mapa, las inscripciones se han hallado básicamente entre el Duero y el 
Tajo. A este espacio, se superpone otro mucho más amplio que es el ocupado 
por la denominada teonimia galaico-lusitana. En la parte más occidental de 
la península, entre las costas atlántica y cantábrica y una línea imaginaria 
que une Oviedo y Mérida, más o menos, se ha hallado un corpus epigráfico 
con personalidad propia. Es un territorio que recubre y sobrepasa el recién 
visto de las fórmulas onomásticas con Ɔ. De lo que no cabe duda es de que 
el alfabeto utilizado en esta epigrafía es el latino y que la lengua que aparece 
en estas inscripciones es, en principio, la latina. Hasta aquí no hay nada de 
especial. Sin embargo, la mayoría de estas inscripciones son dedicaciones a 
divinidades, cuyos nombres y epítetos traslucen una morfología y fonética 
ajenas a la latina. Si esos rasgos no son propios del latín, ¿a qué lengua o 
lenguas pertenecen? Pues bien, a este conjunto teonímico se le ha denomina-
do teonimia galaico-lusitana. 

El hecho es que en esas cinco inscripciones aparece una buena cantidad 
de teónimos: Crougeai Magareaicoi Petranioi, Ioveai Caelobrigoi en Lamas 
de Moledo; Trebopala, Laebo (mejor que Labbo, leído por J. Untermann), 

15- La «fachada atlántica» y localización de la lengua lusitana. 
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Iccona Loiminna, Trebarune, Reve, en Cabeço das Frágoas; Broeneiae, Ban-
di, Reve, Munitie, Iccinui, Panditi en Arronches. 

Pues bien, Crougeai, Laebo, Trebarune, Reve y Munitie aparecen varias 
veces en el repertorio de esa teonimia galaico-lusitana. Parece claro que en 
esa zona occidental peninsular existió una cierta unidad cultural y religiosa, 
en donde, por cierto, algunos de esos teónimos pueden ser etimologizados 
perfectamente desde el celta. Aparte de Crougea en Lamas e Iccona en Ca-
beço, tienen aspecto celta Lugo, Nemedo, Sule, Ariune, Craro, Bando, Bor-
manico... Sin olvidar los posibles etnónimos Veaminicori y Caelobrigoi de 
Lamas. 

Para terminar de complicar el panorama, en la provincia de Lugo apare-
cen, según hemos tenido ocasión de exponer líneas arriba, varias inscripcio-
nes con la referencia a unas divinidades «Lugoves». Justo en el extremo sur 
portugués, la inscripción [J.1.1], en la lengua del suroeste, comienza con la 
secuencia lokooboo, que presenta una más que inquietante similitud fónica 
con el teónimo lucense (testimoniado también en tierras sorianas). 

En este punto no nos resistimos a comentar una cuestión que hemos de-

jado apuntada antes. Aunque desde tesis tradicionalistas, no en vano fue 
discípulo de H. Krahe, J. Untermann barajó otros dos títulos diferentes para 

16- Mapa comprensivo de los continua epigráfico-lingüísticos 
lusitano, de la teonimia galaico-lusitana. 
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su cuarto volumen de los Monumenta. En lugar de Monumenta Linguarum 
Hispanicarum IV: Die Tartessichen, keltiberischen und lusitanischen In-
schriften, pensó en llamarlo Inschriften in althispanischen Sprachen, die der 
indogermanischen Sprachfamilie angehören (Incripciones en lenguas paleo-
hispanas, pertenecientes a la familia lingüística indoeuropea) o Die In-
schriften in altkeltischen Sprachen (Las inscripciones en lenguas célticas 
antiguas). Aparte de la fijación del glotónimo «tartésico», Untermann apun-
taba además, si no la aceptación, sí al menos la filiación indoeuropea y celta 
de esta lengua, y la confirmación de la filiación celta del lusitano. Si a estas 
lenguas les añadimos el celtibérico (también con una referencia segura a los 
Lugoves en la provincia de Soria), lengua de cuya celticidad nadie duda, 
aparece todo un continuum que encaja mejor contemplado desde la perspec-
tiva de la fachada atlántica que desde la inveterada «halstático-lateniense»... 

4. Puntos de discusión sobre la lengua celtibérica 

4.1. Definición epigráfico-lingüística de celtibérico 

El continuum epigráfico-lingüístico de la lengua celtibérica se extiende 
por una zona entre las cabeceras de los ríos Duero, Tajo, Júcar y Turia, hasta 
el nacimiento del río Martín, por el oeste, sur y este; y, por el norte, el curso 

17- Localización y datos básicos del continuum epigráfico-lingüístico 
de la lengua celtibérica. 
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medio del Ebro, con una frontera paralela a su margen derecha a una decena 
de kilómetros que pasa al otro lado del río en la zona colindante entre las 
actuales Navarra y Aragón. Ese territorio comprende lo que los romanos y 
las fuentes antiguas denominaron Celtiberia, habitada por belos, titos, luso-
nes y arévacos. Ocasionalmente también se citan como celtíberos a pelendo-
nes y vacceos. Desde el punto de vista lingüístico también deben ser añadi-
dos los berones y, quizá, los carpetanos. La cronología de estos testimonios 
abarca los siglos II y I a. E. y se hallan escritos en signario paleohispánico y 
alfabeto latino. 

4.2. Algunas cuestiones de grafía, fonética y morfología celtibérica 

A día de hoy, si hay una cosa en la que todos los paleohispanistas coin-
ciden es que el celtibérico es una lengua celta. En ella se detecta una serie de 
rasgos lingüísticos que permiten clasificarla como tal sin mayores proble-
mas. Así lo hizo ya A. Tovar en los años 1946-1949. La etimologización de 
la primera parte de la palabra VERAMOS [K.3.18] (Peñalba de Villastar, Te-
ruel), uer-, como procedente de *(s)uper- (cf. latín super, griego ὑπέρ, sáns-
crito upari) fue definitiva. En efecto, presenta el rasgo más definitorio, ya 
comentado, de una lengua para ser clasificada de ese modo: la pérdida de *p 
originaria en posición inicial absoluta ante vocal o entre vocales, como es 
este el caso. 

Pero la gran revolución para la mejor comprensión de la gramática de es-
ta lengua vino de la mano de F. Villar, entre 1993 y 1995. Demostró que el 
uso de dos signos gráficos, san y sigma, no era aleatorio como hasta enton-
ces se pensaba. Este descubrimiento en el plano gráfico tuvo una primera 
repercusión en el fónico y, siguiendo un efecto dominó, en el morfológico.  

La propuesta de Villar sobre el uso de los signos fue secundada rápida-
mente por J. Untermann, aunque había un punto fundamental de desacuerdo: 
el origen fónico de lo que indicaba la sigma intervocálica. No es este el mo-
mento de desarrollar toda la polémica, que puede seguirse en los trabajos 
correspondientes. El caso es que esto dio lugar a la aparición de dos «ban-
dos», que de momento parecen irreconciliables. Nosotros comenzamos mili-
tando en el de Villar. Poco a poco nos vamos quedando sin argumentos para 
seguir en él y estamos casi convencidos de la propuesta de Untermann. De 
cualquier manera, diferentes autores, como X. Ballester (1993-1995), P. de 
Bernardo (2001 y 2007) y B. M.ª Prósper (2005), se están encargando de ir 
perfilando mejor el uso de estos signos y el contenido fónico que encubren. 
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Una de las mayores sorpresas a que dio lugar el descubrimiento de F. Vi-
llar fue la aparición del caso ablativo en celtibérico. Lo sorprendente es que 
sería la única lengua celta que lo presentaría y éste precisamente es el princi-
pal argumento para ser rechazado por una buena parte de la comunidad pa-
leohispanística. Nosotros, sin embargo, aceptamos la existencia de ese abla-
tivo y nos preguntamos hasta qué punto la visión tradicional del paradigma 

nominal indoeuropeo y su aceptación o desaparición vía sincretismo en las 
diferentes familias históricas no estará influyendo para rechazar su presencia 

18- Primer Gran Bronce de Botorrita, Cara A [K.1.1].  
(Foto: Museo de Zaragoza). 

19- Primer Gran Bronce de Botorrita, Cara B [K.1.1] (Foto: Museo de Zaragoza). 
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en celtibérico. Planteado de otra manera: se reconstruye un ablativo para la 
protolengua indoeuropea a partir de los datos que se poseen en las lenguas 
históricas tradicionales y se acepta que en la familia celta este ablativo desa-
pareció (sincretismo de dativo, ablativo, instrumental y locativo). Pero ¿no 
se puede aceptar que pudo haber una lengua de esa familia que lo mantuvo, 
como parece indicar que un grupo de palabras, topónimos, aparecen en unos 
determinados documentos, leyendas monetales (y téseras), con una marca 
homogénea explicable de manera más sencilla por un origen fonético y no 
por convenciones y leyes fonéticas ad hoc? Y esto, partiendo de las tesis más 
tradicionales, porque podría contemplarse la posibilidad de la no existencia 
de ese ablativo en origen y que se fuese desarrollando en época cuasidialec-
tal en diferentes grados según las familias. Esto es, en la familia celta lo 
desarrollaría, que sepamos de momento, el celtibérico, al modo itálico. En 
cualquiera de las dos posturas habrá que saber valorar dialectológicamente 
este rasgo común: ¿desarrollos paralelos o interferencia lingüística? 

Vamos avanzando muy lentamente en la comprensión de la lengua celti-
bérica. Insistimos, tenemos muy pocos textos y la mayor parte escrita en 
signario paleohispánico, recordemos, adoptado y adaptado de los iberos. Se 
impone primero un trabajo de fijación fónica del texto y después una inter-
pretación morfológica y etimológica, que depende del primero. Todavía es 
demasiado prematuro traducir esta lengua. Vamos a dar un ejemplo ilustrati-
vo de la situación en que nos encontramos. El encabezamiento del Tercer 
Bronce de Botorrita [K.1.3] se transcribe de la siguiente manera:  

risatioka.lestera.ia.tarakuai.nouiza.auzanto 
eskeninum.taniokakue.soisum.albana 

Pues bien, el único punto de acuerdo entre todos es la secuencia -kue, 
que creemos que es la conjunción copulativa pospuesta indoeuropea *-kwe, 
equivalente al latino -que. 
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5. Puntos de discusión sobre la lengua ibérica 

5.1.  Sistema de escritura: el signario paleohispánico (SP) 

5.1.1. Variantes: levantino (SPL) y meridional (SPM). 
5.1.1.1. Origen y expansión. 

La lengua ibérica aparece escrita en cuatro sistemas de escritura: 
 1. El signario paleohispánico levantino (SPL).  
 2. El signario paleohispánico meridional (SPM). 
 3. El alfabeto greco-ibérico (AGI). 
 4. El alfabeto latino (AL). 
 
 
 

20- Tercer Gran Bronce de Botorrita [K.1.3] 
(Foto: Museo de Zaragoza). Medidas: 73,2 x 51,8 cm. 
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El signario paleohispánico levantino y el meridional, junto con el suroc-
cidental (o tartésico) y el celtibérico (oriental y occidental) son variedades 
todas del denominado signario paleohispánico, que conforma una buena 
parte de las llamadas escrituras hispánicas, tal y como las denominó J. de 
Hoz (para toda esta cuestión y su bibliografía, vid. J. de Hoz 2010 y 2011). 
Este signario paleohispánico es una familia de escrituras creada en la penín-
sula ibérica, cuyo origen parece estar en el alfabeto fenicio exclusivamente, 
en opinión de J. de Hoz y J. Rodríguez Ramos, aunque quizá no haya que 
descartar una posible influencia del alfabeto griego, tesis que sostiene J. 
Untermann. Su rasgo estructural más importante es que presentan dos clases 
de signos: fonemogramas (para las vocales, la(s) nasal(es), la(s) vibrante(s), 
la(s) líquida(s) y la(s) silbante(s)) y silabogramas (para representar sílabas 
con estructura [oclusiva + vocal]). La tesis más ampliamente aceptada sobre 
la sucesión geográfico-cronológica de las escrituras paleohispánicas es que 
esta familia de escrituras tuvo su origen en algún punto del suroeste peninsu-
lar, quizá en el ambiente denominado tartésico, es decir, en la Baja Andalu-
cía (tierras bajas del valle del Guadalquivir).  

El signario paleohispánico suroccidental sería, pues, su primera expre-
sión material en el denominado corpus de las estelas del suroeste, testimo-
niado también en grafitos, sin que se pueda explicar todavía muy bien el 

21- Localización y datos básicos del continuum epigráfico-lingüístico de la lengua 
ibérica. 
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lugar que ocupa un documento singular, el signario de Espanca. La cronolo-
gía de este corpus todavía no está fijada con seguridad. Se ha propuesto su 
comienzo en los siglos VIII, VII y VI a. E.; su final en el V o IV.  

Este sistema de escritura sería adaptado y adoptado por la lengua ibérica en 
la zona suroriental peninsular, en la Alta Andalucía, dando lugar al denomi-
nado signario paleohispánico meridional, el cual presenta un muy estrecho 
parecido formal con el signario suroccidental y una considerable variación 
gráfica en comparación con el poco material conservado. Los documentos 
más tempranos conocidos datan del IV a. E. Con posterioridad, serían los 
iberos nororientales los que adaptarían y adoptarían ese signario, cuyo resul-
tado se sustanciaría en el signario paleohispánico levantino. La continuidad 
formal entre éste y el meridional ya no es tan estrecha como la existente 
entre el suroccidental y el meridional, aunque en compensación, muestra una 
mayor homogeneidad a pesar del gran material conservado, que comienza a 
datarse en el siglo V a. E. La última etapa de esta cadena la conformaría la 
adopción y adaptación por parte de los celtíberos, de lengua indoeuropea 
celta, de este último signario. El uso de los signos para las nasales evidencia 
que la adopción debió de darse desde el signario levantino. La cronología de 
la documentación celtibérica abarca desde el II a. E. hasta el I d.E. 

22- Expansión del signario paleohispánico, según J. de Hoz. 
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23- Cuadro comparativo de los sistemas gráficos del primer milenio a. E. en la Península Ibérica. 
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5.2. Modo de expansión de la lengua ibérica 

5.2.1. Teoría de la lengua vehicular 

Esta forma de expansión cuadra muy bien con la teoría que J. de Hoz 
viene defendiendo desde 1993 en diferentes trabajos para explicar la notable 
y homogénea extensión de la lengua ibérica que una serie de isoglosas (an-
troponimia, morfología) e isógrafas permiten cartografiar en un mapa de la 
península ibérica y el sur de Francia. El epicentro iberófono sería la Contes-
tania, como demostraría que allí se originase el alfabeto greco-ibérico, según 
el principio de que en donde se ha creado o adoptado una escritura para notar 
una determinada lengua se hablaba dicha lengua, y, a su juicio, también las 
variantes semisilábicas meridional y levantina. Iberos y griegos tuvieron en 
esa zona un fuerte contacto comercial, que daría como resultado esa expan-
sión lingüística y también escrituraria, sobre todo hacia el norte.  

Sin embargo, esta atractiva teoría se encontró hace algunos años con un 
«pequeño» inconveniente. Ferrer (2005) redefinió el uso de la escritura le-

24- Expansión de la lengua ibérica, según J. de Hoz. 
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vantina con datos no sólo paleoepigráficos, sino también con apoyos arqueo-
lógicos, de modo que ese sistema debió de comenzar a finales del siglo V a. 
E., y la zona originaria sería la zona costera del norte de Cataluña y la del sur 
del Languedoc-Rosellón francés. Desde aquí se iría expandiendo hacia el 
sur, siguiendo la costa, y, hacia el interior, por los valles de los tres «gran-
des» ríos: Llobregat, Ebro y Turia. Este sistema dejaría de utilizarse, según 
parece demostrar la cronología de los hallazgos, hacia el siglo II-I a. E. Por si 
faltase poco, Ferrer (2010) ha vuelto a dar pruebas de que quizá también 
haya que redefinir el uso el sistema meridional con unas particularidades 
propias, inversas al levantino. Difícilmente se puede pensar que uno tuvo el 
origen en el otro. En todo caso, que ambos proceden de uno anterior. 

 

Otro punto débil, a nuestro juicio, de la teoría de la lengua vehicular es 
que en todo el territorio iberófono se detecta una gran densidad antroponími-
ca ibérica en toda su epigrafía, cosa extraña ya para una lengua vehicular. A 
esta densidad, se le añade también la toponímica. Hay, pues, una solidaridad 
antroponímica y toponímica difícilmente explicables para una lengua vehi-
cular. Ahora bien, mientras que el repertorio antroponímico de carácter ibé-

25- Expansión del signario paleohispánico levantino utilizado por el ibérico, según J. Ferrer. 
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rico es innegable, ya no lo es tanto el toponímico. Somos de la opinión (cf. 
C. Jordán, 2013) de que en el territorio ibérico hay un gran contigente de 
hidrotopónimos antiguos que, casualmente, son analizables desde el indoeu-
ropeo, comenzando en sus variedades arqueoindoeuropeas. Muy pocos lo 
son desde el ibérico. De hecho, el material más seguro es la serie toponímica 
compuesta por il-, que parece el apelativo ibérico para «ciudad», cuyos se-
gundos elementos de compuesto se dejan analizar casi siempre desde el in-
doeuropeo o alguna de sus variedades arqueoindoeuropeas. No deja de ser 
curioso, sin embargo, que este supuesto apelativo no aparece nunca de mane-
ra independiente.  

Si estuviésemos en lo cierto, ¿cómo explicar entonces ese desfase con la 
toponimia y el resto de los datos lingüísticos? Quizá la clave esté en conside-
rar la expansión lingüística ibérica desde la perspectiva de la imposición de 
una elite dominante, que no llegó a imponer su toponimia y menos aún a 
sustituir a la anterior. La arqueología es la que nos tiene que decir su carácter 
y su cronología, que pensamos, por lo que acabamos de decir, que no debió 
de ser muy anterior al registro epigráfico. 

6. Puntos de discusión sobre la lengua vascona 

6.1. Grado de continuidad con el vasco actual 

El término vascón, etnónimo metido a glotónimo, hace referencia a una 
lengua paleohispánica: 

1.º Que fue hablada por gentes cuyo hábitat se extendía por la margen 
izquierda del valle medio del Ebro, es decir, por las actuales provincias de 
Navarra (incluido el corredor del Bidasoa en Guipúzcoa), norte de la de Za-
ragoza y mitad occidental de la de Huesca. 

2.º Que con seguridad está testimoniada indirectamente. Así se hallan an-
tropónimos pertenecientes a esa lengua en epigrafía latina: Ummesahar, 
Narhungesi, Abisunhari (Lerga, NA); Edsuri (Urbiola, NA); Abisunsonis 
(Olza, NA); Serhuhoris (Valpalmas, Z); Dusanharis (Sofuentes, Z); 
Nar[u]/[ng]eni (Sofuentes, Z). 8 en total y nueve si se cuenta Urchatetelli de 
Andión (Na). 

Y se encuentran teónimos vascones en epigrafía latina: Errensae (Larra-
ga, NA); Larrahi (Mendigorría, NA); Losae (Lerate, NA, x2); [L]osae 



330  CARLOS JORDÁN CÓLERA 

Monografías de Filología Griega, 25, ISSN 1136-0860 

(Cirauqui, NA); Loxae (Arguiñáriz, NA); Selatse (Barbarin, NA, x2); Itsacu-
rrinne (Olza, NA). Esto es, cinco diferentes. 

A estos testimonios se suele añadir el de los supuestos antropónimos 
vascones fuera del territorio vascón: Bagarensis / Cacususin Chadar f. 
(Bronce de Áscoli, 89 a. E.); (---)assius (-)eihar f. salluiensis (Contrebia 
Belaisca, 5 de mayo del 87 a. E.); Ar[-2-3-]/thar (El Collado, So); 
Oan/dissen(---?) (Valloria, So); Agirseni (Vizmanos, So). 

Estos textos son de época imperial y en algunos casos esas referencias 
onomásticas se relacionan sin dificultad con la antroponimia y teonimia que 
se encuentra en una serie de inscripciones funerarias y votivas de la región 
aquitana, que a su vez, como ya dejó bien claro J. Gorrochategui (1984), 
presentan unas concomitancias con la onomástica medieval vasco-navarra 
que no dejan lugar a dudas de que se trata, salvando las diferencias diacróni-
cas y diatópicas, de la «misma» lengua. Es decir, que en los siglos I anterior 
y posterior de nuestra era se puede pensar en un continuum lingüístico aqui-
tano-vascón a ambos lados de los Pirineos. 

26- Localización y datos básicos del continuum epigráfico-
lingüístico de la lengua vascona. 
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3.º Que todavía está por determinar qué grado de continuidad existe entre 
ese vascón o paleovasco y la actual lengua vasca en sus distintas variedades. 
Básicamente son dos las posturas que se han dado: 

a) Continuidad directa: el vasco procede de ese vascón sin solución de 
continuidad, sólo que en los siglos V o VI d. E. sufrió una expansión y vitali-
dad excepcionales (L. Michelena). De ahí su desplazamiento a lo que es el 
actual País Vasco. 

b) Continuidad indirecta: el vasco es fruto de una aquitanización (U. 
Schmoll), por la misma época, sobre ese material vascónico y más territorio.  

Desde luego, los datos que se conocen y tal y como pueden interpretarse 
(vid. en este sentido Villar 2005) no son precisamente favorables a la tesis de 
una descendencia directa de ese vascón paleohispánico. Y no lo son porque 
el material antroponímico, teonímico y toponímico que puede extraerse de la 
epigrafía latina y las fuentes clásicas etimologizable desde el vasco o que 
pueda ser considerado paleovasco es muy escaso. Se plantea la pregunta: ¿a 
qué se debe esa escasez? ¿Son restos de un estrato antiguo más rico al que se 
superpone otro u otros? o ¿es que ese sustrato paleovasco no era tan denso 
como se supone? Esta última es la cuestión por dos razones. La primera por-
que si hubiese habido una gran densidad de población hablante de paleovas-
co se esperaría una mayor densidad de toponimia de ese tipo. La segunda es 
porque no se ha interpretado correctamente el término vascón y además se 
ha abusado de él como glotónimo. Puede resumirse el problema en una pre-

27- Esquemas del grado de continuidad entre el vascón y el vasco 
actual. 
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gunta: ¿a qué se refieren exactamente las fuentes clásicas con el término 
uascones: a los hablantes de una determinada lengua o tiene otro carácter? 

No es necesario recordar que el material lingüístico que se conoce de los 
pueblos nombrados por las fuentes clásicas y que ocupaban lo que es ac-
tualmente el País Vasco (y zonas aledañas) apunta a un origen indoeuropeo y 
celta. Estos pueblos eran: los autrigones, en la zona del suroeste y zona no-
roccidental de Álava, así como los territorios a la izquierda del Nervión en 
Vizcaya; los caristios, en el resto de la provincia vizcaína y alavesa y parte 
de Guipúzcoa; y los várdulos, en el resto de Guipúzcoa, excepto el corredor 
del Bidasoa (vid. por ejemplo Gorrochategui, 1995).  

6.2. Filiación genética 

6.2.1. Vasco-iberismo genético frente a areal y tipológico 

El origen de la escritura ibérica, al menos la levantina al otro lado de los 
Pirineos o a caballo de ellos como mucho, ha dado un soplo de aire fresco a 
aquellos autores que consideran que entre ibérico y vasco hubo algún tipo de 
relación genética (de filiación o de hermandad) o, en su versión más mode-
rada, algún tipo de relación tipológico-areal; en definitiva, de convivencia 
lingüística que desemboca en la aparición de rasgos comunes.  

 No vamos a trazar aquí una historia del vasco-iberismo. La paterni-
dad de la teoría se la disputan dos eximias personalidades: el español Loren-
zo Hervás y Panduro y el alemán W. von Humboldt, aunque hunde sus raíces 
en el siglo IV d. E. con Jerónimo de Estridón. El espaldarazo y el reconoci-

28- Las distintas relaciones genéticas propuestas entre vasco e ibérico. 
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miento en la comunidad científica extranjera los obtuvo de manos de Hum-
boldt en su ya citada obra de 1821. De su «Resultados de las investigaciones 
efectuadas» (capítulo XLIX) entresacamos su primera conclusión: 

El estudio comparativo de los antiguos nombres de la Península 
Ibérica con la lengua vasca demuestra que éste era el idioma de los Iberos, 
y puesto que este pueblo parece haber tenido un único idioma, resultan 
expresiones sinónimas pueblos ibéricos y pueblos que hablan vasco. 

La lingüística histórico-comparada tiene como principal método el de-
nominado «comparativo». Aunque no es infalible, resulta operativo si se es 
consciente de la naturaleza del objeto de estudio con el que trabaja. Pues 
bien, haciendo un ejercicio de síntesis, diremos que muchos de los intentos 
que conocemos de establecimiento de una relación genética entre el ibérico y 
el vasco presentan un grave error metodológico que nos precaven de su 
aceptación: se comparan ahistóricamente rasgos de una lengua, el ibérico, 
cuyos últimos testimonios, en el mejor de los casos, pertenecen al siglo I d.E. 
y los primeros al IV o V a. E., con los de otra, el vasco (que no el vascón), 
que empieza a ser testimoniado en época medieval, pero cuyo grueso compa-
rativo suele ser el de los siglos XVIII en adelante (seguimos aquí la periodiza-
ción de la lengua vasca que aportan Gorrochategui y Lakarra [2001, p. 429]: 
medieval [siglos XI-XV], arcaico [ca. 1500-1600], antiguo y clásico [1600-
1745], moderno primitivo [1745-1890], moderno [1891-1968], actual y uni-
ficado [a partir de 1968]). Dicho en términos prácticos, ¿una palabra vasca 
(o cualquier otro rasgo lingüístico) testimoniada por primera vez, pongamos 

29- Visualización del error metodológico cometido al comparar el ibérico y el 
vasco. 
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por caso, en el siglo XVIII, tenía el mismo aspecto y significado en el siglo IV 
a. E.?  

Evidentemente puede ocurrir que en algún caso sea así, pero esto no su-
cederá de manera sistemática, a no ser que aceptemos que el vasco se ha 
conservado inamovible a través de los tiempos. Cosa que, evidentemente, 
está muy lejos de la realidad, como nos están demostrando poco a poco los 
paleovasquistas. 

Los estudios sobre la relación entre el ibérico y el vasco, ya lo hemos 
adelantado, no se agotan por la vía del parentesco genético. L. Michelena 

(1979) ya indicó que muchas de las coincidencias que se esgrimían entre 
estas dos lenguas en los diferentes niveles, de ser ciertas, podrían deberse a 
un período de contacto, evidentemente largo, en el sentido de Sprachbund o 
área lingüística (o liga lingüística). No hay ningún problema en ello. Ahora 
bien, ¿dónde se produjo ese contacto? ¿Cuándo? Difícil imaginar que se 
diese a este lado de los Pirineos. Por eso ahora se tiende a pensar que fue al 

30- Mapa sobre la posible convivencia del protoeuskera y protoibérico 
al otro lado de los Pirineos. 
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otro lado. Y volvemos a preguntarnos si existió allí una milenaria coexisten-
cia y, por lo tanto, una permanencia, ¿es posible detectar un estrato toponí-
mico propiamente ibérico en esa zona oriental al otro lado de los Pirineos? 
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