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PRESENTE, PASADO Y FUTURO DE LA PALEOHISPANISTICA”

Carlos Jordan Colera
Universidad de Zaragoza

RESUMEN: En este trabajo pretendemos ofrecer una vision de conjunto acerca de la paleo-
hispanistica. Para ello, en primer lugar definiremos este campo de estudio. A continuacion,
trataremos una serie de cuestiones relevantes sobre las siguientes lenguas paleohispanicas: la
del suroeste peninsular, la lusitana, la celtibérica, la ibérica y la vascona.

PALABRAS CLAVE: Paleohispanistica, lenguas, prerromanos, pueblos, peninsula ibérica.

PRESENT, PAST AND FUTURE OF PALEOHISPANISTICS

ABSTRACT: In this paper, we intend to provide an overview of Paleohispanistics. To this
end we will begin by defining our research topic. Then we will handle a number of relevant
questions, namely the discussions on the following Palaeohispanic languages: Southeastern
language, Lusitanian, Celtiberian, Iberian and Vascon language.

KEYWORDS: Paleohispanistics, languages, Pre-Roman, peoples, Iberian Peninsula.

Este texto viene a reproducir la conferencia que, con el mismo titulo, impartimos el
dia 6 de marzo de 2013, dentro del VII Curso de Actualizacion Cientifica y Didactica sobre el
Mundo Clasico, organizado por la Delegacion en Aragon de la Sociedad Espaiiola de Estudios
Clasicos. Queremos agradecer desde estas lineas al Dr. José¢ Vela Tejada, presidente de la
Delegacion, la invitacion a participar en estas jornadas. Aprovechamos también la
oportunidad para expresar nuestra alegria por los veinticinco aflos cumplidos, a pesar de los
pesares, de la Licenciatura de Filologia Clasica, ahora Grado en Estudios Clasicos, en la
Universidad de Zaragoza. Asimismo, deseamos agradecer a los Dres. J. T. Koch, A. Guerra, J.
d’Encarnagdo, al Museo de Zaragoza y a la editorial Ludwig Reichert Verlag (Wiesbaden), el
permiso para utilizar las imagenes que aparecen en este capitulo.
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1. Definicion de paleohispanistica

La paleohispanistica es el estudio interdisciplinar (con participacion de la
prehistoria, historia, arqueologia, epigrafia, numismatica, lingiiistica, filolo-
gia, etc.) de los pueblos indigenas de la peninsula ibérica antes de la llegada
de los romanos a ella. Estos arribaron a sus costas en el 218 a.E. Sagunto
habia caido en manos de los cartagineses y Cneo Escipion desembarcaba en
Ampurias. Al afo siguiente, el 217 a.E., Publio Cornelio Escipion llega a la
peninsula con el fin de frenar a Anibal, que estaba decidido a ir a Roma. Se
estaba desarrollando la Segunda Guerra Punica.

Los pueblos indigenas se contraponen a los pueblos prerromanos exoge-
nos culturalmente, a los que se denominan coloniales. En efecto, existen dos
grupos humanos que llegan a la Peninsula Ibérica en unos momentos deter-
minados, establecen aqui sus factorias o colonias, y la utilizan, en principio,
como plataforma comercial. Estamos hablando de los fenicios, con sus des-
cendientes directos los cartagineses, y los griegos.

La némina de los pueblos enddgenos, esto es, paleohispanicos es larga,
pero en estas paginas vamos a centrar nuestra atencion en aquellos que deja-
ron documentacion escrita y, por lo tanto, hablaban la lengua del suroeste, el
ibérico, el celtibérico, el lusitano y el vascon. Trazaremos un somero cuadro
de las cuestiones mas candentes de caracter lingiiistico que han sido desarro-
lladas por la paleohispanistica moderna.

Consideramos paleohispanistica moderna a la que podemos datar a partir
de 1974-1975, anos correspondientes a la celebracion del primer Coloquio
sobre Lenguas y Culturas de la Hispania Antigua en Salamanca y la apari-
cion del primer volumen de los Monumenta Linguarum Hispanicarum.

Al primer coloquio siguieron los de Tubinga (1976), Lisboa (1980), Vi-
toria (1985), Colonia (1989), Coimbra (1995), Zaragoza (1997), Salamanca
(1999), Barcelona (2004), Lisboa (2009) y Valencia (2012).

Los Monumenta Linguarum Hispanicarum, obra del recientemente falle-
cido J. Untermann (1928-2013), constituye el repertorio epigrafico de las
lenguas de las que vamos a hablar aqui. Es un trabajo, sencillamente, desco-
munal. Sin lugar a dudas, podemos considerar a Untermann como el padre
de la paleohispanistica actual.

Todo ese material epigrafico-lingiiistico ha constituido el nticleo a partir
del cual se estd confeccionando el Banco de Datos de Lenguas Paleohispani-
cas Hesperia. Lo que comenz6 siendo un proyecto dirigido por el Dr. de Hoz
en 1997 desde la Universidad Complutense de Madrid se ha ido convirtiendo
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en una realidad en la que estan implicadas, ademas, las Universidades del
Pais Vasco, Barcelona, Zaragoza y Salamanca. Su finalidad es recopilar,
ordenar y tratar todos los materiales lingiiisticos paleohispanicos procedentes
de la epigrafia monetal y no monetal de esas lenguas. También se esta reco-
giendo y cartografiando el material onomastico indigena recogido por las
fuentes epigraficas y literarias greco-latinas y las glosas hispanicas transmi-
tidas por los autores antiguos. Su direccion electrénica es:
http://hesperia.ucm.es/.

0 50 100 150 200 250 km
[ A S

1- Cuadro de los diferentes continua epigrafico-lingiiisticos paleohispanicos.

Desde 2001 se estd publicando Palaeohispanica. Revista sobre Lenguas
y Culturas de la Hispania Antigua, que nacid tal y como se indica en la
«Presentacién» de su numero 1
[...] con la vocacion de convertirse en un foro de encuentro para los
estudiosos que dedican sus esfuerzos a la investigacion de las sociedades

hispanas a las que, convencionalmente y con un término no del todo
afortunado, solemos denominar «prerromanas».
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304 CARLOS JORDAN COLERA

La Institucion Fernando el Catélico (Diputacion Provincial de Zaragoza)
tuvo a bien, siempre con la inestimable ayuda del Dr. G. Fatas, ser el mece-
nas de este proyecto, que surgi6 de la inquietud e intercambio de pareceres
de los Drs. F. Beltran Lloris, F. Marco Simoén y C. Jordan Célera, de la Uni-
versidad de Zaragoza, y X. Ballester, de la Universidad de Valencia. Desde
su fundacion aparece de manera puntual la revista anualmente. Ademas, se
ha hecho cargo de la publicacion de los Coloquios sobre Lenguas y Culturas
de la Hispania Antigua desde el de Barcelona, 2004 (en la bibliografia final
se indican las referencias bibliograficas de estas actas mediante el niimero
romano correspondiente y la abreviatura CLCP).

2. Puntos de discusion sobre la lengua del SO

2.1. Filiacion cultural: ;jlengua de Tartessos?

En el suroeste peninsular se ha hallado un continuum epigrafico en el
que se distingue claramente un epicentro en el sur de Portugal (mitad occi-
dental del Algarve y el sur del Bajo Alentejo). Alli se han ido encontrando
mas de ochenta estelas escritas con un sistema grafico especial, al que vamos
a denominar signario paleohispanico suroccidental. Los hallazgos, ocho en
concreto, también se extienden a suelo espafiol (parte occidental de Andalu-
cia y sur de Extremadura). También contamos con algunos grafitos de ambas
zonas.

Preferimos el glotonimo «lengua del suroeste», segiin criterios epigrafi-
co-geograficos y siguiendo a Maluquer y De Hoz, porque de momento
creemos que es el menos comprometido, aunque también es cierto que es
discutible porque se separa de los otros glotonimos utilizados para las otras
lenguas prerromanas como son lusitano, celtibérico e ibérico de caracter
etnografico. Ha recibido otros nombres como:

— Turdetano (Gémez Moreno): adecuado desde el punto de vista
geografico, pero no desde el etnografico.

— Ibérico (suroccidental) (Leite de Vasconcellos): inadecuado des-
de el punto de vista lingiiistico, pues es seguro que esta lengua no es ibé-
rico.
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— Inscripciones del Algarve (Tovar, De Hoz): inadecuado desde el
punto de vista geografico. Ahora hay casi tantas inscripciones en el Bajo
Alentejo como en el Algarve.

— Sud-lusitano (Schmoll): inapropiado desde el punto de vista geo-
grafico. Excluye la parte espafiola y es demasiado parecido al de lusi-
tano, que encierra una realidad mejor definida.

— Tarteésico: ya Tovar denomind a esta escritura tartésica, y Correa
adoptd también este nombre pues pensaba que la lengua que representa
era, efectivamente, el tartésico. El pensamiento de Correa, sin embargo,
ha ido cambiando y tras una primera fase de duda, parece haber abando-
nado esa denominacidn, optando por la completamente aséptica de len-
gua del pueblo de las estelas.

)

- Epicentro epigrafico: sur de Portugal

- Ss. VIII/VII -V a.e.

- ¢.90 Estelas y grafitos

| - Variante propia del signatio paleohispanico

)

~ ¢ / 0 50 100 150 200 250km
[ s -t b

2- Localizacion y datos basicos del continuum epigrafico-lingiistico
de la lengua del suroeste.
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3- Dos ejemplos de inscripciones del suroeste
(izda. © Reichert Verlag; dcha. Amilcar Guerra).

Tartessos fue una unidad econdémica y politica de tipo monarquico que
conoci6 su esplendor entre el 650 y 550 a. E. en la zona suroccidental, sin
que se puedan precisar sus limites geograficos exactos, de la peninsula ibéri-
ca. J. Untermann (MLH IV) pensaba que las noticias de orden cronoldgico y
cultural de Herodoto, Estrabén y Ptolomeo hacen factible, a su modo de ver,
el gloténimo tartésico. Se sentia, incluso, predispuesto a aceptar el caracter
indoeuropeo, concretamente céltico, de esta lengua tal y como tendremos
ocasion de comprobar mas adelante.

S

Epicentro epigrafico
de la lengua del suroeste

¢

- Posible localizacion de Tartessos
- Toponimia -ipo, -uba
Antroponimia Sis-

4- Mapa de la no coincidencia entre el epicentro epigrafico de la lengua del
S. O. v Tartessos.
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Personalmente, nos cuesta aceptar que esta lengua sea la de Tartessos:
no termina de estar bien localizado el reino de Tartesos (Huelva, Cadiz) y,
ademas, hay problemas onomasticos y toponimicos. En la zona donde se
encuentran las inscripciones suroccidentales y sus alrededores detecta J.
Untermann dos estratos lingiiisticos: por un lado, la onomastica caracteristi-
ca de las series toponimicas -ipo (Cedripo, Colipo, Lacipo, Olisipo, Oripo,
Sisipo, Ventipo) y -uba (Calduba, Corduba, Iponuba, Maenuba, Oba, Onuba
Ossonoba, Salduba) y los antropénimos en Sis- (Sisania, Siscinia, Siseia,
Sisiren), y por otro los topénimos en -briga y antropdénimos de filiacion cel-
ta. Cada uno de los elementos considerados por ¢l como tartésicos tiene una
distribucién territorial en la que no coincide ni siquiera aproximadamente
con los restantes. En el Algarve y el Alentejo, donde se han encontrado la
inmensa mayoria de las inscripciones, no hay toponimos -uba ni antroponi-
mos Sis- y tan sélo uno de la serie -ipo, concretamente Ipses, uno de los mas
atipicos de entre ellos. Evidentemente, la ausencia de pruebas no es prueba
de ausencia, pero tampoco lo es de su presencia. El onus probandi esta en su
tejado.

Sea como fuere, el glotdbnimo se va haciendo sitio y ésta es la denomina-
cién que ha ganado adeptos en las islas britanicas, cuestion que nos interesa
indicar aqui, por lo que se va a ver a continuacion.

2.2. Filiacion genético-lingiiistica

2.2.1. No es ibérico: ausencia de la secuencia il-, ilti-

Una vez descifrada su escritura, se pudo observar que lo que alli habia
escrito no parecia ibérico. De hecho resultd llamativa la ausencia grafica en
estas inscripciones de la secuencia il-, ilti-. Este rasgo ya habia servido a W.
von Humboldt en su obra de 1821 traducida al espafiol como Los primitivos
habitantes de Esparnia (Priifung der Untersuchungen iiber die Urbewohner
Hispaniens vermittelst der Vaskischen Sprache) para establecer la famosa
division toponimica entre el «area -briga» y el «area ili-, ilti-», clasificacion
esta que fue aprovechada bastante tiempo después por Untermann para sepa-
rar la Hispania indoeuropea (area -briga) de la no indoeuropea (area -ilti).
Este rasgo se considera como argumento lingiiistico, de manera que se puede
definir la lengua de las inscripciones del SO frente al ibérico, en donde si
aparecen las secuencias ili-, ilu-, ilti-, iltu. Ahora bien, a pesar de estar en
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zona -briga se ha considerado de manera mayoritaria como una lengua no
indoeuropea. Sin embargo, las cosas parecen estar cambiando.

ZONA -BRIGA ZONA ILTI-

Ardobriga

AL Tliberris

(ttunum)
Tlici
F = Fenicio
G = Griego
1 = Ibérico
lengua del Suroeste
L = Lusitano

C = Celtibérico

V = Vascon

# = topdnimo con -briga

A = topénimo con ilri-, iltu-

s+ Iliturgicola
lurco
A Tliberris

+ = palabras ibéricas con ilti-, iltu-

Mapa lingilistico y toponimico prerromano confeccionado a partir de los datos propuestos por J. Untermann (1963).

5- Mapa lingiiistico y toponimico prerromano confeccionado a partir de los datos
propuestos por J. Untermann (1963). Obsérvese que el epicentro del continuum
epigrafico-lingiiistico de la lengua del suroeste se localiza en zona -briga.

2.2.2. ;Lengua indoeuropea?: secuencia -nti.

La recurrencia de una secuencia final en la que se leia, en un principio,
nabe kent'i dio pie a pensar en la posible indoeuropeidad de la lengua. Si se
consideraba que nos encontrdbamos ante estelas funerarias, parecia logico
pensar que esa secuencia fuese una formula del tipo «su cuerpo aqui yace» o
«ésta es su sepultura». A partir de una hipotesis de S. Wikander (1966) y
seguida por A. Tovar (1969), se pens6 que tal vez k‘ent'i era una forma ver-
bal de la raiz indoeuropea *key- «yacer», aunque también podria pertecener
a *ken- «cavar». La clave de que se tratase de una forma verbal la daba, evi-
dentemente, la secuencia -nti, es decir, la desinencia. La forma nabe seria un
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posible adverbio con el sufijo *-bh_i, -@1 en griego. En la actualidad ya no se
lee asi esta formula, sino nark‘ent'i, en donde se sigue manteniendo el final
de aspecto verbal.

2.2.3. ;Lengua celta?: antroponimia y teonimia celta

En 1992, el profesor Correa, catedratico de Latin de la Universidad de
Sevilla, sigui6 esta senda intentando dar pruebas a favor de la celticidad de
la lengua del suroeste. Dos fueron los aspectos que estudio:

1) En el terreno de la antroponimia, presentaba una serie de aparentes
coincidencias antroponimicas entre esta lengua y antropénimos que aparecen
en epigrafia latina que parece abonar la idea de la indoeuropeidad de la len-
gua. Se trata de: ak’osios o ak’olios | Acca, -o0; aalaein- | Alainus, Alaius;
aiburis[ | Aebura o compuesto de -rix; alb’oroi | Alburus; Janb®at'ia | Amba-
tus; arbuiel | Arbura; aark‘uior | Arquius; b°otiea- | Boutius, -a; ooroir |
Oricillo; saruneea | Saro; soloir | Solius, Solinus; t*alainon | Talaus; t'irt’os |
Tirt-, Trit-; t‘urk®aiof | Turk-, Turg-; uursaar | Ursius.

2) Una serie de rasgos morfo-fonoldgicos muy llamativos:

2.1) El primero de ellos es el sintagma [J.1.1] lok’0b°0 niirab’o, que Co-
rrea propone leer como [logobo nirabo]. La primera palabra seria el D.pl. del
teonimo Lugus. Este nombre de una divinidad tipicamente celta aparece

1) irualkVusig.narkentimub®at¢
erob*areFat*andatce

-entii: 3* p. pl. Conjugacion i.e.

| [J.12.1] Gomes Aires (Concelho de Almodovar) ‘Abodbada 17 (J. Koch) ‘

6- Posible forma verbal indoeuropea en una inscripcion del SO

varias veces en la peninsula ibérica: Lugubo Arquienobo (Sober, Lugo);
Lucoubu(s) Arquieni(s) (Otero del Rey, LU); Lucobo (Lugo); Lugovibus
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(Osma, Soria). niirab’o, por su parte, podria ser el D.pl. de los Neri (< ner-
«guerreroy», cf. Nero), etnonimo que Estrabon considera dentro de los célti-
cos del NO, parientes a su vez de los del SO. No es descabellada la suposi-
cion de Correa, ya que, si nos damos cuenta coincidiria la extension del et-
nénimo con la del teénimo.

2.2) La interpretacion del antroponimo aip“uris [J.3.1], que Correa hace
proceder de un posible *ayk"“o-reg-s «iustus rex», con lo que, si la etimolo-
gia es correcta, en esta forma son dignos de mencion los siguientes rasgos:
que es un compuesto con -rex y el tratamiento labial celta de la labiovelar -
k"-> -p-.

Si bien el profesor Correa abandon6 esta linea de investigacion, la reto-
mo6 desde hace unos anos J. T. Koch, profesor de la Universidad de Gales en
Aberystwyth, quien esta interpretando estos dificiles textos desde el celta.
Esta propuesta viene con un soporte prehistdrico muy interesante que vamos
a exponer brevemente a continuacion.

Segun mandan los céanones, parece que solo se puede hablar de una iden-
tidad cultural céltica a partir del siglo Vv a. E., cuando se forma el complejo
cultural de la segunda edad del hierro, conocido como civilizacion latenien-
se, y que se asocia desde el XIX a la expansion histoérica de los celtas de las
fuentes clasicas. Esta cultura lateniense es heredera de otra anterior denomi-
nada cultura halstatica, que abarca del ca. 700 al 450 a. E., continuadora a su
vez de las sociedades de la tardia Edad del Bronce (ca.1250), denominadas
Pueblos de los Campos de Urnas (Urnenfelder).

A principios del siglo en que nos encontramos, B. Cunliffe, prestigioso
arqueodlogo oxoniense, ha venido defendiendo la teoria de que lo celta surgio
en la denominada Fachada Atlantica en la Edad tardia del Bronce (siglos
XII-VIII a. E.) como fruto de un largo proceso de homogeneizacién econo-
mica y cultural. Este proceso comenzaria c¢. 5000 con la llegada de aportes
poblacionales neoliticos procedentes, sobre todo via maritima (aunque tam-
bién lo harian por tierra firme), del Mediterraneo. Esos contingentes huma-
nos, de lengua indoeuropea, se encontrarian en toda esa zona con poblacion
anterior de caracter cazador-recolector. Entre el 2200 y el 800 a. E. se conso-
lidé a lo largo de la Fachada Atlantica un continuum unitario econdémico y
cultural y con ella la lengua celta a modo de lingua franca. A partir del 800
se produce el colapso de este continuum con la consiguiente aparicion de las
diferentes variedades dialectales celtas.

Las causas de esa destruccion son dificiles de determinar y seguramente
hay que pensar en varias. Por lo que se refiere a la peninsula ibérica, una de
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ellas pudo ser la irrupcion de los fenicios en las costas de la peninsula ibérica
y la «apropiacion» de sus redes y sedes comerciales (siglos VIII-VII a. E.),
convirtiendo de esta forma la peninsula como una parte del continuum medi-
terraneo. J. T. Koch piensa que una de esas nuevas lenguas celtas seria preci-
samente lo que ¢l denomina «Tartésico» y que no es otra cosa que la lengua
del suroeste de la que estamos aqui hablando.

Fachada

atlantica ; - '
(2200-800 a’e i )\
B. Cunliffe ti&

k.

I Lagéng |
(450100 a.¢)|
Ry

7- Mapa comprensivo de la teoria tradicional de la celtizacion, la teoria de la «fachada atlanti-
ca» y localizacion del epicentro epigrafico-lingiiistico de la lengua del suroeste.

No voy a valorar la tesis y datos que aporta B. Cunliffe, porque senci-
llamente no soy competente para eso. Si que puedo decir algo de la cuestion
lingiiistica. La propuesta de Koch no ha sido muy bien recibida, ni en los
ambientes lingiiisticos, ni en los no-lingiiisticos. Por un lado, se le achaca
que el signario todavia no est4 bien descifrado y que segmenta por donde le
conviene. Recordemos que estos documentos presentan una scriptio conti-
nua. Lo primero es cierto, pero es lo que hay. Con todo, la segmentacion que
propone no es aleatoria, sino que intenta buscar recurrencias, similicaden-
cias, que, oh sorpresa, coinciden con fronteras morfologicas propias de las
lenguas indoeuropeas. A mi, personalmente, no me produce rechazo. Otra
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cuestion que si me preocupa es el hecho de que todo o casi todo lo que apa-
rezca pueda ser analizado desde una sola lengua o grupo de lenguas, en este
caso el celta. Es un vicio del que solemos pecar los lingiiistas que nos dedi-
camos a este tipo de lenguas de corpus testimoniadas de manera fragmenta-
ria e indescifradas. Cuando empezamos a trabajar con ellas y tenemos indi-
cios de su genealogia, intentamos explicar todo lo que aparece en un
documento desde esa perspectiva.

Me temo que otra de las razones del rechazo es que tanto Cunliffe como
Koch se enfrentan al paradigma y cronologias imperantes de la celtizacion
de Europa e, incluso, de su indoeuropeizacion y eso que Cunliffe ajusta su
cronologia a la cronologia neolitica de Renfrew, en lugar de la calcolitica de
Gimbutas.

3. Puntos de discusion sobre la lengua lusitana

3.1. Filiacion genética: ;lengua celta?

En 1935, C. H. Balmori estudié una inscripcion conocida desde antiguo
en un pefasco de granito sito en Lamas de Moledo (Portugal), a pocos kilo-
metros al nordeste de Viseo. El desciframiento que propuso es todavia hoy
aceptable, asi como la fecha entre los siglos I y 11 d.E., con su encabezamien-
to en latin, lo que significaba una romanizacién avanzada. En 1959 se hallé
una inscripcion semejante en el Cabego das Fragoas, cercano a la ciudad de
Guarda, lo que permiti6 la comparacion con la anterior. Ademas, se compard
con ellas una inscripcion encontrada en el siglo XVIil, perdida después y
transmitida por copias, en Arroyo de La Luz (Caceres). Las tres inscripcio-
nes se encontraban en el territorio de los lusitanos y una simple ojeada per-
mitia ver que se trataba de la misma lengua. Se le denomind lusitano. A
estos tres documentos, hay que afiadir un cuarto, presentado en 1999 por F.
Villar y R. M.? Pedrero, hallado de nuevo en Arroyo de la Luz; e, incluso, un
quinto, el mas meridional, encontrado en Arronches (Portugal) y que se pre-
sentd en el 2009.
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- Territorio de los antiguos lusitanos
-Ss.1—1l4d.e.
- 5/6 inscripciones en alfabeto latino

~ 2 O 5 10 150 200 250km
(A Al e

8- Localizacion y datos basicos del continuum epigrafico-lingiiistico de
la lengua lusitana.

La discusion sobre la lengua lusitana se centra, sobre todo, en dos pun-
tos. Por un lado, se halla el de su filiacion genética. Nadie duda, y realmente
seria muy dificil hacerlo, de que se trata de una lengua indoeuropea. Pero
(como clasificarla dialectalmente, dentro de la familia indoeuropea? Dos son
las posturas al respecto:

1.* La de aquellos que piensan que es una lengua celta, idea que parte de
C.H. Balmori y que contintian lingiiistas como J. Untermann (1987) y MLHIV,
E. Evans (1993) y C. Bua (1997).

2.* La de aquellos que opinan que no es una lengua celta, como A. Tovar
(1985), K. H. Schmidt (1985), J. Gorrochategui (1987), J. De Hoz (1997), F.
Villar (1999a), Blanca M.* Présper (2002), entre otros. Este «enfrentamien-
to» se debe, sobre todo, a la distinta consideracion que merece uno de los
rasgos que, tradicionalmente, se ha considerado fundamental a la hora de
definir una lengua como celta: el tratamiento de *p originaria en posicion
inicial ante vocal y sonante y en posicion interior entre vocales.

Asi, se ha considerado una innovacién antigua, pues es compartida por
todas las lenguas celtas (cf. celtibérico: ro- < *pro-, ueramos < *uper-amos;
galo are- < *pri, Augusto-ritum < *prtu-; lepontico uvamokozis < *upmo-) y
de fuerte valor probatorio, porque es un cambio fonético no usual. Solo se da
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en armenio dentro de las lenguas indoeuropeas, aunque de manera no idénti-

ca.

2165. Cerca de Céceres (1).

-OEMINA - INDI - ENV
PETANIM - INDI - AR
IMOM - SINTAMO

M - INDI- TEVCOM
SINTAMO

2166. Cerca de la misma Villa (1).

MBATVS
SCRIT'SI
CARLAE PRAISOM
SECIAS . ERBA . MVITIE
AS . ARIMO . PRAESO
NDO . SINGEIEYO
INI.AVA . INDI. VEA
VN .INDI.:EDAGA
ROM . TEVCAE COM
INDI . NVRIM . I1F
VDE (EC.RVRSE: :CO
AMPILVA
INDI

Boxoyo, o carta de Cdce= 1

(n 793, B}
res con fecha dc 1< de Octubre de () Doxovocitado.

9- Calco de Arroyo
delaLuz [L.1.1]
(J. F. Masdeu 1800).

COMNY
TIC AN
CROVG Al MACA
REAIG] PERA/ILTE
ADOAAPORCoMIoVEA 1
CALLBRIC]

10- Lamas de Moledo [L.2.1].
(Foto: A. Guerrra.
Dibujo: C. H. Balmori, © Reichert Verlag).

OfLAMTREBDALS:
ACCONK LONS
innnoiLamV SSERNY
TRER \RVIE-1IVOL .

RE £

11- Cabeco das Fragoas [L.3.1].
(Foto: A. Guerra. Dibujo: J. Untermann, ©
Reichert Verlag).

[--re-=JXX - OILAM - ERBAM
HARASE - OILA - X - BROENEIAE - H
OILA - X - REVE AHARACVT - T AV [...]
[EATE - X - BANDI HARACVI AV [...]
MVNITIE CARIA CANTIBIDONE -

APINVS - VENDICVS - ERIACAINVIS]
OVOVIANI [7]

ICCINVI - PANDITI - ATTEDIA - M - TR

PVMPI - CANTI - AILATIO

12- Inscripcion de Arronches.
(Foto: J. Oliveira).
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En la inscripcion de Lamas de Moledo aparece porcom, con *p- origina-
ria, y en Cabeco das Fragoas Trebopala, con *-p-, sea cual sea la etimologia
de las varias que se han dado (de la raiz hidronimica *pel- «fluir», F. Villar
(1993-1995), de donde «charca del pueblo», o de *pa- «proteger», J. Unter-
mann (2001, p. 191), «vigilante del puebloy).

Expuestas asi las cosas, resulta evidente que el tratamiento de *p es un
argumento a favor de la no celticidad de esta lengua. Los lingiiistas que con-
sideran el lusitano como una lengua celta se ven obligados a aprovechar el
pequeio resquicio que les deja una de las restricciones de la inexcepcionali-
dad de la ley fonética: un cambio fonético se da siempre y sin excepciones
en una misma lengua, en un determinado entorno fonico y en un determina-
do periodo de tiempo. Entonces, si el lusitano es una lengua celta, ;por qué
tiene p inicial o intervocalica? Se podria pensar que esta lengua se separd de
sus hermanas en un momento en que todavia no se habia producido dicho
fendmeno y vino a instalarse en el oeste peninsular y con posterioridad, el
grupo restante pierde la p en cuestion. O que este fendmeno no afectd a esta
lengua, el lusitano, por encontrarse alejada del epicentro de donde parti6 esa
innovacion lingiiistica.

proto-celta *p > cero
y posterior dialectalizaciéon

proto-lusitano‘con *p

13- Primera propuesta del lusitano como lengua celta: partida desde la
sede ancestral antes del paso *p > cero.

Monografias de Filologia Griega, 25, ISSN 1136-0860



316 CARLOS JORDAN COLERA

Ultimamente se esta planteando una tercera posibilidad. A partir del ana-
lisis mas detallado tanto del material insular, como del continental (leponti-
co), se esta empezando a dudar del cardcter protocéltic